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Ozet

YKS tercih slireci, 6grencilerin yliksekdgretim secenekleri arasindan kendileri icin en uygun programi
belirlemeye calistiklari 6nemli bir karar sirecidir. Cok sayida secenegin, belirsizliklerin ve farkl
beklentilerin s6z konusu olmasi, tercih siirecini oldukca zorlu bir hale donistiirmektedir.

Bilimsel arastirmalar, nitelikli bir tercih kararinin 6grencinin bireysel 6zellikleri ile program, tiniversite ve
kariyer olanaklarina iliskin glivenilir bilgilerin birlikte degerlendirilmesini gerektirdigini gostermektedir.
Buna karsilik, sadece sinav puani, basari siralamasi, Universitenin bilinirligi gibi sinirli dlcttleri dikkate
almak ya da glivenilir olmayan yonlendirmeler bireylerin kendileri icin en dogru tercihleri yapmalarini
engelleyebilmektedir.

Bu tercih notunun amaci, yliksekdgretim tercihine iliskin kanita dayal bilgiler, karar verme 6lciitleri ve
tercih stratejileri sunarak adaylarin karar siireclerini desteklemektir. Bu kapsamda, raporda 6grencilerin
tercih slirecinde neden zorlandiklari, yaygin tercih hatalari, boliim ve Uiniversite seciminde dikkate alinmasi
gereken hususlar ile tercih listesinin olusturulmasinda izlenebilecek bazi temel ilkeler hakkinda bilgi
verilmistir.

Bu raporda sunulan kanitlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, yiksekogretim tercih stirecinde dikkate
alinmasi 6nerilen temel ilke, uyari ve o6neriler asagida 6zetlenmistir:

e Sinav puani ve basari siralamasi tek basina dogru tercih icin yeterli degildir. Tercihlerin ilgi, yetenek,
degerler ve kariyer hedefleri ile birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

e Program adlari, programin niteligini tek basina yansitmayabilir. Bu nedenle miifredatin, kazandirdig
yetkinliklerin, uygulama olanaklarinin ve mezuniyet sonrasi kariyer seceneklerinin incelenmesi
onerilmektedir.

e Universitelerin sadece bilinirligi, o tiniversitenin 6grenci icin en uygun 6grenme ve gelisim ortami oldugu
anlamina gelmez. Dogru tercih icin akademik kadro, akreditasyon, egitim altyapisi, 6grenci destek
hizmetleri ve uluslararasilasma olanaklarinin birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

e Sosyal medya paylasimlari ve dogrulanmamis yénlendirmeler yaniltici olabilir. Tercihlerin YOK Atlas,
Universitelerin resmi bilgi kaynaklari ve diger glivenilir verilere dayali olarak yapilmasi 6nerilmektedir.

e Basari siralamasina uygun olmasi, bir programin herkes icin dogru tercih oldugu anlamina gelmez. Tercih
listesine 6grencinin ilgi alanlari, beklentileri ve uzun vadeli hedefleriyle uyumlu programlarin alinmasi
onerilmektedir.

e Tercih listesi yalnizca yerlesme olasiligina gore olusturulmamalidir. Listenin kisisel 6zellikler, programin
niteligi, Universitenin sundugu olanaklar ve gelecege iliskin beklentiler birlikte degerlendirilerek
hazirlanmasi énerilmektedir. Dogru tercih bireysel 6zellikler, glivenilir veriler ve gelecege iliskin gercekgi
degerlendirmeler dogrultusunda adaylarin kendileri icin en uygun secenegi belirleyebilmesidir. Bu
raporun, adaylarin tercih slirecini daha bilincli, sistematik ve kanita dayali bir yaklasimla
gerceklestirmelerine katki saglamasi beklenmektedir.
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1. Girig

Tirkiye'de her yil milyonlarca 6grenci, YKS sonuclarinin aciklanmasinin ardindan hayatlarinin énemli
kararlarindan birini vermelerini gerektiren zorlu bir siirecle karsi karsiya kalmaktadir. Universite
tercihine yliklenen anlam, belirli bir ylksekdgretim programina yerlesme siireci olmanin cok daha
otesindedir. Tercihler, bireyin egitim yasamini, mesleki gelisimini, kariyer firsatlarini ve gelecekteki
yasamini etkileyen 6nemli bir dontiim noktasi olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin dogru tercihler yapmakta zorlandigini ve isabetli tercihler yapma
konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de (iniversite 6grencileriyle gerceklestirilen
bir arastirmada, 6grencilerin 6nemli bir bélimuntn bélim tercihlerini Gniversite sinavindan 6nceki son
birkac aylik dénemde yaptigl ve tercih sirecini yeterince planlayamadigl belirlenmistir. Arastirmada,
tercih kararlarinin tam anlamiyla bilincli olmayan ve belirli 6lctide tesadifiligi de iceren bir siirec olarak
yasandigina iliskin bulgular elde edilmistir. Bristol Universitesi, Advance HE ve Yiiksekégretim Politikalari
Enstitlisi’ndn (HEPI) yayinladigi ortak rapora gore ise lisans 6grencilerinin %35'i ve mezunlarin %52'si
geriye donik bakildiginda ikinci bir sans verilse egitimleri hakkinda farkh bir tercih yapacaklarini
belirtmektedir. Bu arastirmalarin sonuclari UGniversitelerde okuyan 6grencilerin 6nemli bir kisminin
yeterince iyi bir tercih yapmamis olmaktan kaynaklanan sorunlarla karsi karsiya olduklarini
gostermektedir. Yeterince bilingli ve planh yapilmayan tercihler; program degistirme, diisiik akademik
performans, egitimden ayrilma ve mesleki motivasyon kaybi gibi sonuclara yol acabilmektedir.

Dogru tercihlerin yapilmasinin 6niindeki dnemli engellerden biri, 6grencilerin kararlarini sinirli sayidaki
Olclte dayandirmalaridir. “Benim puanim ve basari siralamam hangi bolimlere yetiyor?” veya “Hangi
Universiteye yerlesebilirim?” sorularina odaklanarak cevap aranan bir stirecle dogru tercihler yapmak
pek olasi degildir. Dogru kararlar verebilmek icin tercih siireci, bir siralama islemi olmaktan cikarilarak
kanita dayali bir karar verme siirecine donisttridlmelidir.

Bu gereksinimden hareketle EPAR, Ogrencilerin tercih siirecini sistematik ve givenilir bir temelde
ylritmelerine yardimci olmak amaciyla Kanita Dayali Yiiksekogretim Tercihi Modeli’'ni 6nermektedir.
Modelin temel boyutlari ve tercih stirecinde nasil kullanilabilecegi izleyen bolimlerde aciklanmaktadir.

EPAR'in Temel Yaklasimi

Dogru tercih, en yliksek puanla girilen programi secmek degildir.

Dogru tercih, 6grencinin bireysel 6zellikleri, programin niteligi, tGniversitenin olanaklari ve
gelecegin beceri gereksinimleri arasinda gtlivenilir verilere dayali bir uyum kurabilmesidir.



2. Kanita Dayali Yuksekogretim Tercihi Nedir?

Kanita dayali yliksekogretim tercihi, 6grencilerin egitimsel kararlarini yalnizca sinav puani, akademik
siralama veya kurumsal prestij gibi tekil kriterlere dayandirmak yerine, farkl kaynaklardan elde edilen
glvenilir veriler 1siginda bitincil bir degerlendirme siireci yiritmelerini ifade etmektedir. Bu
yaklasimin temel amaci, 6grencileri yonlendirmekten ziyade, karar verme sireclerini daha bilincli,
sistematik ve gerekgelendirilebilir bir zemine tasimaktir.

Kanita dayali tercih yaklasimi, 6grenciyi yalnizca “Nereye yerlesebilirim?” sorusuna odaklanan sinirh bir
sorgulamadan uzaklastirir. Bunun yerine 6grenciyi, “Kisisel 6zelliklerim ve mevcut kanitlar i1siginda
benim icin en uygun secenek hangisidir?” sorusuna yoneltir. Boylece tercih, pasif bir yerlestirme
isleminden bilingli bir egitim ve kariyer planlama stirecine dénsdr.

Bu yaklasim; 6grencinin bireysel 6zellikleri, ylksekdgretim programlarinin nitelikleri, Universitelerin
sundugu olanaklar ve is glicli piyasasina iliskin gostergelerin birlikte degerlendirilmesini esas alir. Bu
dogrultuda EPAR, kanita dayali tercih slirecini bes temel boyut Gizerinden yapilandirmaktadir.

Tablo 1'de kanita dayali tercih modelinin bes temel boyutu, her bir boyutun neden 6énemli oldugu ve
her bir boyuta iliskin olarak 6grencilerin neler yapmasi gerektigi 6zetlenmistir.




Tablo 1. Kanita Dayali Tercih Modeli

Model Boyutu

Neden Onemlidir?

Ogrenci Ne Yapmalidir?

1. Oz DEGERLENDIRME

2. PROGRAM ANALIzZi

3. KURUMSAL
DEGERLENDIRME

4. GELECEK
PROJEKSIYONU

5. VERI ODAKLI SENTEZ

Bireysel 6zellikler lizerine diistinerek
kendini analiz etme.

Tercihin baskalarinin beklentilerine
gore degil, 6grencinin kendi 6zellikleri
ve hedefleri dogrultusunda
yapilmasini saglamak.

Tercih edilen programin icerigi ve
sundugu olanaklar hakkinda ylizeysel
degil, kapsamli bilgi edinmek.

Universite dzelliklerini analiz ederek,
nasil bir 6grenme ortaminin onu
bekledigi, o ortamin kendi
beklentileriyle ne kadar uyumlu
oldugu hakkinda fikir sahibi olma
Universitenin bulundugu sehri
6grenim, sosyal ve kariyer olanaklari
acisindan ve ekonomik olarak
egitimini sirdirmesine uygun olmasi
Ogrencinin yalnizca bugiinkii kosullari
degil, meslekleri ve beceri
gereksinimlerini donlstliren uzun
vadeli egilimleri de dikkate almasini
saglamak.

Kararin tek bir gostergeye, sinirli
bilgiye veya dogrulanmamis
yonlendirmelere dayanmasini
onlemek.

e lgi alanlarinin,

yeteneklerin, degerlerin
ve uzun vadeli kariyer
hedeflerinin kapsamli bir
sekilde belirlenmesi.

Miifredat yapisinin,
akreditasyon durumunun,
uygulama olanaklarinin ve
mezuniyet sonrasi
ciktilarin detayli
incelenmesi.

Tercih edilen program ile
Gniversitenin uyumu,
arastirma altyapisi,
uluslararasilasma diizeyi
ve 6grenci destek
hizmetlerinin irdelenmesi.

is glicli piyasasindaki
dontistimleri, gelecegin
beceri gereksinimlerini ve
secilen alanin degisim
potansiyelini incelemek.
Farkh kaynaklardan elde
ettigi glivenilir bilgileri
karsilastirmak,
secenekleri ortak
Olcltlerle degerlendirmek
ve butlncdl bir karar
vermek.



3. Ogrenciler Tercih Yaparken Neden Zorlanir?

Kariyer kararlari cogu zaman dogrusal degil; bilgi edinme, secenekleri
kesfetme ve cevresel etkilerle bicimlenen ¢ok boyutlu ve karmasik
bir sirectir (Yates, 2025). Ogrenciler, onciil meslek fikirlerini
gelistirdikten sonra bu secenekleri daha detayli inceleyerek stireci
olgunlastirmaktadir. Bu siirecte tesadifi karsilasmalar, ailevi destek
mekanizmalari, pedagojik yonlendirmeler ve deneyimsel unsurlar
kararlari sekillendiren degiskenlerdir. Dolayisiyla, Universite tercihi
puan odakli teknik bir islem olmanin 6tesinde, bireysel deneyimler,
sosyal cevre ve kariyer beklentilerinin ic ice gectigi cok katmanl bir
sUrectir.

Tirkiye baglaminda ise tercih silirecinin merkezi sinav sistemiyle
entegre olmasi, karar verme slrecini yapisal olarak
sinirlandirmaktadir. Mevcut uygulamalarda, 6grenciler genellikle
bilgi kisithhigl, zaman baskisi ve yiksek diizeyde belirsizlik iceren bir
ortamda karar verme sorumluluguyla karsi karsiya kalmaktadir. Sinav
sonuclarinin ilaniyla baslayan kisith zaman dilimi, 6grencileri
sistematik bir analizden ziyade, mevcut puan ve basari siralamalarina
dayali tercihler yapmaya yoneltmektedir.

Arastirmalar, tercih sirecindeki glicliklerin 6grencinin bilgi dilizeyi, sosyal cevresi, gelecege iliskin
belirsizlikler, kariyer destegi alma durumu ve zaman baskisi gibi birbiriyle iliskili faktorlerden kaynaklandigini
gostermektedir. Bu faktorler asagida alti baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Tercihin ilk Biiyiik Kariyer Karari Olmasi

Universite tercihi, bircok 6grenci icin yasamindaki ilk kapsamli egitim ve kariyer kararidir. Daha énce benzer
Olcekte bir karar verme deneyimi bulunmayan ogrencilerden, gelecekteki egitim ve calisma yasamlarini
etkileyebilecek secenekleri kisa siire icinde degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu durum, belirsizlik algisini,
kararsizligi ve kaygiyi artirabilmektedir.

3.2. Bilgi Eksikligi

Yiksekogretime geciste Universite ve program niteliklerine dair bilgi noksanligl, karar verme sirecini
giiclestirmektedir. Ogrenciler cogu zaman Universiteler, programlar, ders icerikleri, mezuniyet sonrasi
calisma alanlari ve kariyer olanaklari hakkinda sinirli bilgiye sahiptir. Tercihlerin yalnizca puan ve basari
siralari Uzerinden degerlendirilmesi, programlarin gercek ozelliklerinin gézden kacmasina neden
olabilmektedir.



Uluslararasi dlizeyde vyiritilen cahsmalar, 6grencilerin  6nemli bir kisminin kariyer olanaklari,
ylksekogretim programlarinin niteligi ve is glicti piyasasinin dinamikleri hakkinda yeterli yetkinlige sahip
olmadigini ortaya koymaktadir. OECD raporlari, 6grencilerin mesleki egilimlerinin sikhkla geleneksel meslek
gruplariyla sinirli kaldigina ve bu beklentilerin is gilici piyasasinin giincel gereksinimleriyle her zaman
ortismedigine isaret etmektedir (OECD, 2025).PISA 2022 verileri, OECD {lkelerindeki 15 yas grubu
ogrencilerin %39'unun kariyer beklentileri noktasinda belirsizlik yasadigini belirtmektedir.

Arastirma Sonucu:

Bazi 6grenciler sectikleri bolimu tercih glintine kadar hic distinmediklerini asagidaki
ifadelerle belirtmistir.

"Bolimiin varhigindan tercih glinti haberdar oldum."

"Bu meslek hakkinda adindan baska bir sey bilmiyordum."

3.3 Aile ve Sosyal Cevrenin Etkisi

Aileler, akrabalar ve arkadas c¢evresi 6grencilerin yliksekdgretim tercihlerinde énemli rol oynamaktadir
(Aydemir, 2018; Kuzu ve dig., 2018). Ebeveynlerin egitim dlzeyi, meslegi, ekonomik olanaklari ve egitime
iliskin beklentileri; 6grencinin Universiteler hakkinda bilgi edinmesini, kariyer hedeflerini ve program
seceneklerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler kararlarini alirken cogu zaman yalnizca kendi ilgi
ve yeteneklerine degil; ailelerinin beklentilerine, 6nerilerine ve gelecek projeksiyonlarina gore hareket
etmektedir. Bu etkilesim, kimi 6grenciler icin destekleyici bir rehberlik islevi gériirken, bazi durumlarda
ogrencilerin kendi potansiyellerinden uzaklasmalarina ve ilerleyen yillarda bélim memnuniyetsizligi
yasamalarina neden olabilmektedir.

3.4. Sosyo Ekonomik Kosullar

Tercih sirecinde butln 6grenciler ayni bilgi ve destek kaynaklarina sahip degildir. European Journal of
Education'da yayimlanan gilincel bir derleme calismasi 6grencilerin egitim tercihlerinin yalnizca akademik
basariyla ilgili olmadigini, ailelerin sosyoekonomik diizeyi, kiiltliirel sermayesi, yasanilan bolge, okulun
niteligi ve sosyal cevrenin ortak etkisinin de tercihlerde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore yliksekégretim tercihleri bireysel bir karar gibi goriinse de, gercekte sosyal etmenlerden
onemli olciide etkilenen karmasik bir stirectir (Gil ve dig., 2026).

PISA 2022 sonuclari da sosyoekonomik kosullarin 6grencilerin egitsel beklentileri Gizerindeki etkisini acikca
ortaya koymaktadir. OECD {lkelerinde, sosyoekonomik agidan avantajli 6grencilerin ytksekogretime
devam etme isteklerinin, dezavantajli 6grencilere kiyasla daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica bu
ogrencilerin kariyer planlama slirecinde daha genis rehberlik hizmetlerine erisebildikleri ve geleceklerini
daha donanimli bir sekilde kurguladiklari ifade edilmektedir. Tersine, dezavantajh 6grenciler; bilgi eksikligi,



ekonomik kaygilar ve sosyal destek yetersizligi nedeniyle tercih siirecinde daha fazla glicliik yasamaktadir
(OECD, 2023).

3.5. Kariyer Rehberligine Erisim

Aile faktoértnin yani sira 6gretmenler, okul psikolojik danismanlari ve arkadas cevresi de tercih stirecinin
onemli aktorleridir. Ogretmenler ve okul psikolojik danismanlar, &grencilerin  secenekleri
anlamlandirmalarina ve kendi 6zellikleriyle programlar arasinda baglanti kurmalarina yardimci olabilir.
Etkili rehberlik hizmetleri, aile ve cevre baskisinin karar lzerindeki etkisini azaltarak 6grencinin daha
bagimsiz ve bilingli tercih yapmasini desteklemektedir.

Okul psikolojik danismanlarinin kararsizlik anlarinda sagladigi destegin stireci ydnetmede kilit bir role sahip
oldugu tespit edilmistir. Etkin rehberlik hizmeti sunan okullarda 6grencilerin kendi ilgi ve yeteneklerini
daha dogru analiz edebildikleri, tGniversite ve meslekler hakkinda kapsamli bilgi edinerek kariyer kararlarini
daha isabetli verdigi belirtilmektedir. Buna karsin, rehberlik hizmetlerinin yetersiz oldugu durumlarda
ogrencilerin tercihlerini blylk oOlclide aile veya arkadas cevresinin yonlendirmesiyle yapmalari, slirecteki
kararsizhgr artirmaktadir.

3.6. Zaman Baskisi

Tercih dénemi sinirl bir zaman arahiginda yuritiilmektedir. Ogrencilerden kisa siire icinde cok sayida
programi, Universiteyi, sehri ve ekonomik kosulu arastirmalari beklenmektedir. Tercih hazirligi sinav
sonuclari aciklandiktan sonra baslatildiginda, zaman baskisi kararlarin yiizeysel bilgilere ve hazir
yonlendirmelere dayanmasi riskini artirmaktadir.

EPAR Degerlendirmesi:

Ogrencilerin tercih siirecinde yasadiklari giiclikler, yalnizca bireysel kararsizliktan
kaynaklanmamaktadir. Tercihin ilk blytik kariyer kararlarindan biri olmasi, bilgiye erisimdeki
farklihklar, sosyal cevrenin etkisi, sosyo-ekonomik zorluklar ve zaman baskisi karar siirecini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle 6grencilere daha fazla secenek sunmak tek basina yeterli
degildir; secenekleri anlamlandirmalarini, karsilastirmalarini ve kendi o6zellikleriyle
iliskilendirmelerini saglayacak glivenilir bilgi ve rehberlik destegi de sunulmahdir.

4. Tercih Surecinde Yapilan Yaygin Hatalar

3.5. Kariyer Rehberligine Erisim

Yiksekogretim tercihi, ¢ok sayida bilgi kaynaginin degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir karar
surecidir. Ancak zaman baskisi, bilgi eksikligi ve cevresel etkiler nedeniyle 6grenciler cogu zaman kararlarini
sinirli sayida 6lclite dayandirabilmektedir.(Hamamci ve dig., 2013; Suna ve dig., 2020)Bu durum, tercih
sirecinde bazi sistematik hatalarin ortaya citkmasina neden olmaktadir.
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Bu hatalarin 6nemli bir bélimi 6grencilerin sadece bilgi veya yetenek eksikliginden degil, karar verme
stirecinin karmasikligindan da kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tercih stirecinde yapilan hatalari fark etmek,
daha bilingli ve kanita dayali kararlar verebilmenin ilk adimidir.

Tercih donemlerinde en sik karsilasilan hatalar asagida 6zetlenmistir

4.1. Tercihi Yalnizca Basari Siralamasina Gére Yapmak

Basari siralamalari ve taban puanlar, yliksekdgretim tercih stirecinde kuskusuz temel referans noktalaridir;
ancak bu veriler, bir programin adayin akademik beklentileri ve kariyer hedefleriyle tam uyumunu
yansitmakta tek basina yeterli degildir. Benzer basari siralamalarina sahip programlar; egitim felsefesi,
mifredat yapisi, uygulama imkanlari, akademik kadro yetkinligi, uluslararasi aglar ve mezuniyet sonrasi
istihdam olanaklari gibi boyutlarda 6nemli niteliksel farkliliklar sergileyebilir.

larak ele alinmali, ancak karar mekanizmasi bu veriyle sinirlandirilmamali; ¢

Arastirma Sonucu:
Asagidaki ogrenci ifadesi, yalnizca puanina gore tercih yaptigini belirten 6grencilerin
tercihinden memnun olmadigini gbstermektedir.

"Puanim zayi olmasin diye yazdim, hayatim ziyan oldu."
Basari siralamasi yalnizca ilk eleme 6lciti olmalidir.

4.2. Boliim ile Universiteyi Ayni Sey Olarak Gormek

Tercih stirecinde adaylar, siklikla yalnizca tniversite marka algisi ya da boliim ismi ekseninde hareket
edebilmektedir. Halbuki rasyonel bir tercih siireci, programin akademik niteligi ile kurumun sundugu
egitim ekosisteminin batincul bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kilar. Zira ayni akademik program,
farkli Gniversitelerin sagladigi laboratuvar altyapisi, uygulama olanaklari, akademik kadro yetkinligi,
uluslararasi aglar ve kariyer gelistirme hizmetleri baglaminda 6nemli niteliksel farkliliklar
sergileyebilmektedir.

4.3. Program icerigini incelemeden Tercih Yapmak
Bir programin ismi, 6grencilere kazandirilacak bilgi ve yetkinlikleri tam anlamiyla yansitmakta yetersiz
kalabilir. Bu nedenle tercih asamasinda adayin sadece boliim adina odaklanmasi yerine; ders iceriklerini,

secmeli ders havuzunu, staj ve uygulama olanaklarini, cift anadal ile yandal firsatlarini ve programin
akreditasyon durumunu detaylh bir bicimde incelemesi gerekmektedir.
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Arastirma Sonucu:

Asagidaki 6grenci ifadeleri bazi tniversite 6grencilerinin aslinda tercih stirecinde program
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini géstermektedir.

"Okula basladiktan sonra calisma kosullarinin cok daha agir oldugunu gérdiim."
"Programi okurken taniyor."

"Nasil bir bolim oldugunu daha cok icine girince anladim."

Arastirmada bazi 6grenciler tercih ettikleri programi ancak egitim
basladiktan sonra gercek anlamda taniyabildiklerini ifade etmislerdir. Bu
bulgu, tercih 6ncesinde program iceriklerinin, ders planlarinin ve calisma

alanlarinin ayrintili bicimde incelenmesinin 6nemini géostermektedir.

Arastirma sonuclari bazi 6grencilerin programin akademik icerigini yeterince
arastirmadan tercih yaptigini gostermektedir:

Ogrencilerin béliim tercihlerinde:

e akademisyenlerin yetkinlik diizeyini yeterince 6nemsemedikleri,

e mufredatin ilgi alanlarina uygunlugunu sinirli diizeyde dikkate aldiklari,

ederslerin kolay olmasini ise bir tercih gerekcesi olarak blylk oranda disladiklari
gorilmektedir.

4.4. Mezuniyet Sonrasini Dikkate Almamak

Tercih sireci cogu zaman Universiteye yerlesmeye odaklanmaktadir. Oysa Universite egitimi, bireysel
gelisimin yani sira mezuniyet sonrasinda baslayacak mesleki yasamin hazirlik siirecidir. Bu nedenle

O0grencilerin; mezunlarin ¢alisma alanlarini, istihdam olanaklarini, meslegin gelecegini de
degerlendirmeleri 6nem tasimaktadir.

Universite egitimi, mezuniyet sonrasinda baslayacak mesleki yasamin hazirhk
strecidir.
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Universite tercihi aslinda mezuniyet sonrasini planlama siirecidir.

Arastirma Sonucu:

Birinci sinif 6grencilerinde is bulma beklentisinin dérdinci sinif 6grencilerine gére anlamli
bicimde daha yliksek oldugu bulunmustur.

Bir arastirmada birinci sinif 6grencilerinin bolim tercihinde is bulma beklentisine dérdinci
sinif 6grencilerinden daha fazla agirlik verdigi belirlenmistir. Bu bulgu, tercih dénemindeki
kariyer beklentilerinin egitim slirecinde yeniden degerlendirilebildigini diisiindlirmektedir.
Bu nedenle adaylarin yalnizca meslegin disaridan gértinen imajina degil, mezunlarin gercek
deneyimlerine ve glincel istihdam verilerine bakmalari 6nemlidir.

Arastirma Sonucu:

Arastirmalarda, bazi 6grencilerin, ilgi alanlarindan cok mezuniyet sonrasinda is bulma
olasiigini dikkate alarak tercih yaptiklarini bulgulanmistir. Bu arastirmalarda sadece
istihdam kosullarina bakarak tercih yapan égrencilerin yerlestikten sonra 6grenim siiresinde
programin aslinda kendisi icin cok da uygun olmadigini fark ettiklerine vurgu yapilmaktadir.
Tercih icin istihdam gostergeleri 6nemlidir, ancak tek belirleyici olmamalidir.

4.5. Popiiler Egilimlere Gore Karar Vermek

Sosyal medya ve dijital platformlar, belirli meslek gruplarinin algilanan cazibesini yapay bicimde
yukseltebildigi gibi, kimi akademik programlarin degerini de oldugundan diisiik gésterebilmektedir. Oysa
mesleklerin uzun vadeli gecerliligi, yalnizca popllerlik algisina degil; toplumsal gereksinimler, teknolojik
paradigmalar ve 6grencinin bireysel 6zellikleriyle uyum gibi bircok faktoriin etkilesimine dayanmaktadir.
OECD’nin 2025'te yayimladigl The State of Global Teenage Career Preparation raporuna gore is beklentileri
ile is glici piyasasi arasindaki gercek talepler uyusmamaktadir. Ogrencilerin %58’i tip, 6gretmenlik, hukuk
gibi profesyonel mesleklerde istihdam beklemektedir; ancak bu oran istihdam dagiliminin cok {izerinde
kalmaktadir. Bu uyumsuzluk, poptler meslek algisinin 6grencilerin kariyer seceneklerini daraltabildigini
gostermektedir. Nitelikli bir tercih stireci, 6grencinin bireysel yetkinlikleri ve ilgi alanlari ile gelecegin isglicli
piyasasinda 6ngoriilen beceri gereksinimlerinin bltlncil bir perspektifle sentezlenmesini gerektirir.

4.6. Baskalarinin Tercihini Kendi Tercihi Haline Getirmek

Aile, 6gretmen ve arkadas cevresi, tercih slirecinde 6nemli birer danisma ve destek kaynagl olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, kararlarin yalnizca dissal beklentilere endekslenmesi, 6grencinin
sectigi akademik programa yonelik uzun vadeli uyumunu ve memnuniyetini zedeleyebilmektedir.
Dolayisiyla, tercih siirecinde farkl perspektiflerden istifade edilmesi elzem olsa da nihai kararin adayin
0zglin akademik hedefleri ve rasyonel degerlendirmeleri temelinde sekillenmesi esastir.
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Arastirma Sonucu:

Ailelerin “bu yil mutlaka bir yere yerlesmelisin” baskisi yerine, 6grencinin gercekten istedigi
ve basarili olabilecegi programlara yonelmesini desteklemesi daha saglkli sonuclar
dogurabilir.

Tablo 2. Tercih Siirecinde Yaygin Bazi Yanlis Varsayimlar

Asagida sirlanan yanhs ya da yetersiz varsayimlari sahip olup Evet Hayir
olmadigini test etmeniz, dogru tercihler yapmaniza katki
saglayabilir

X En ylksek puanh bolim benim icin en dogru boélimdiir.

X Universitenin adi iyiyse boliimiin niteligi de mutlaka iyidir.

X Buglin en popller meslek, gelecekte de en iyi meslek olacaktir.

X Herkesin onerdigi béliim bana da uygundur.

X Basari siralamasi tek basina dogru tercih yapmam icin yeterlidir.

X Tercihte 6nemli olan yalnizca Universiteye yerlesmektir.

Arastirma Sonucu:

Ogrencilerin tercih sirasinda cevrelerinden etkilenme diizeyi ekonomik kosullara gére
farklilasabilmektedir. Bir arastirmada distk gelirli ailelerden gelen 6grencilerin bolim
tercihlerinde sosyal cevre etkisinin daha yuiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6zellikle
ekonomik ve bilgi kaynaklari sinirli 6grenciler icin nitelikli rehberlik hizmetlerinin 6nemini
gostermektedir.

Rehberlik destegi tiim 6grenciler icin onemli olmakla birlikte, glivenilir bilgiye
ve alternatif kaynaklara erisimi sinirh 6grenciler icin daha da kritik hale
gelmektedir.

4.7. Giivenilir Bilgi Kaynaklarini Kullanmamak

Tercih donemlerinde sosyal medya paylasimlari, forumlar veya dogrulanmamis yorumlar 6grencileri
etkileyebilmektedir.
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Bunun yerine égrencilerin kararlarini, YOK Atlas, tniversitelerin resmi internet sayfalari, program bilgi
paketleri ve akreditasyon kuruluslari ile kariyer ve istihdam verileri gibi glivenilir bilgi kaynaklarina
dayandirmalari 6nerilmektedir.

Givenilir Giivenilir degil Temkinli
YOK Atlas Anonim forum Tanitim turlari
Program bilgi paketi | Reels Popdilarite
Faaliyet raporu TikTok / Anonim Universite
hesap siralamalari
Kamplis Ziyareti “Ben Reklamlar
okudum”/ "Oradan
mezunmus”
Kariyer ve istihdam
verileri
Akreditasyon

Universitelerin resmi
web sayfalari

EPAR Degerlendirmesi:

Yiiksekogretim tercih surecinde gozlemlenen hatali yaklasimlarin temelinde, kararlarin tekil
bilgi kaynaklari veya kisitl kriterler ekseninde sekillendirilmesi yer almaktadir. Halbuki
yuksekogretim tercihi, 6grencinin bireysel yetkinlikleri, programin akademik niteligi,
Universitenin sundugu imkanlar ve is glici piyasasinin gelecekteki gereksinimleri gibi pek
cok degiskenin bir arada ele alinmasini gerektiren, cok katmanl bir stirectir. Bu baglamda
isabetli bir tercih; salt akademik basari siralamalari, toplumsal poplilarite algilari veya dissal
yonlendirmelerle sinirlandirilamaz. Aksine nitelikli bir secim, cesitli veri kaynaklarindan
derlenen kanitlarin sistematik ve elestirel bir degerlendirme siizgecinden gecirilmesiyle
olusturulan rasyonel bir karar niteligi tasimaktadir.

EPAR'In Yedi Uyarisi*

Tercih yaparken kendinizi asagidaki sorularda
yakaliyorsaniz dikkat edin.
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"Puanim bosa gitmesin."

"Herkes burayi yaziyor."

"Universitenin adi yeter."

"Bu bolimiin derslerine bakmama gerek yok."

"Is bulur muyum yeter."

"Instagram'da cok 6viiyorlar."

"Annem bdyle istiyor."

*Bu gibi varsayimlar tercihlerinizi belirliyorsa, kararlarinizi yeniden gézden gecirmeniz yararli olabilir.

5. Bolum ve Program Secerken Nelere Bakilmahlidir?

Yiiksekogretim tercih stirecindeki kritik esiklerden biri, 6grencinin akademik disiplin tercihini yapmasidir.
Ancak uygulamada o6grenciler genellikle bolim isimleri veya mesleki unvanlar Gzerinden bir yonelim
sergilemekte; mifredatin derinligi, egitim metodolojisi ve programin kazandirdigi yetkinlikler gibi temel
hususlari detayli bir incelemeye tabi tutmamaktadirlar.

Oysa ayni akademik bashigl tasiyan programlar, kurumlarin stratejik yapilanmalarina bagh olarak énemli
farkhliklar arz edebilmektedir. Miifredat yapisi, uygulama olanaklari, akademik kadro niteligi, laboratuvar
altyapisi, uluslararasi hareketlilik imkanlari ve mezuniyet sonrasi kazanilan yetkinlikler Gniversiteler
arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda, tercih stratejisinde program isminden ziyade,
programin sundugu 6grenme firsatlarina ve cikti odakl kazanimlara odaklanilmasi esastir.

EPAR yaklasimi uyarinca, bir akademik programin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla asagida
belirtilen 6l¢ltlerin bltiincil bir perspektifle incelenmesi dnerilmektedir.

5.1. Programin Amaci ve Kazandirdig Yetkinlikler

Her akademik program, 6grencilere belirli bilgi, beceri ve yetkinlik setlerini kazandirmayi temel amac
edinir. Bu baglamda, tercih siirecinde asagidaki sorularin yanitlanmasi, bilincli bir karar verme stireci icin
kritik bir oneme sahiptir:

e Programin uzmanlasmayi hedefledigi temel akademik alanlar nelerdir?

e Miifredat, mezunlara hangi temel bilgi ve becerileri kazandirmaktadir?

e Programin tanimladigi mezun profili ve yetkinlikleri nelerdir?

e Mezunlarin faaliyet gosterebilecegi temel sektorler hangileridir?

Program tanitim sayfalari ve program vyeterlilik dokimanlari, bu sorularin irdelenmesinde temel
referanslardir. Ote yandan, kontenjan kapasiteleri ile programin tercih edilebilirligi arasinda dogrusal bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Yiiksekdgretim sistemindeki arz-talep dengesi, programin 6zgiin
niteliginden ziyade dénemsel popiilerlik egilimleri ile sekillenebilmektedir (Arli, 2024). Bazi programlara
yonelik yogun talep devam ederken, digerlerinde kontenjanlarin dolmamasi veya daha diisiik basari
siralamalari ile 6grenci kabul etmesi, mevcut piyasa dinamikleri ve degisen tercih egilimleri ile agiklanabilir
(Arh, 2024). Bu nedenle, adaylarin yalnizca sayisal gostergelere veya doluluk oranlarina odaklanmak yerine,
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programin sundugu nitelikli egitim imkanlarini ve bu imkanlarin bireysel kariyer hedefleriyle uyumunu
esas almalari stratejik bir 5nem tasimaktadir.

5.2. Ders Plani ve Miifredat

Bir akademik programin niteligi ve egitsel kimligi, bliytk olciide miifredat yapisi Gizerinden analiz edilebilir.
Bu baglamda, aday 6grencilerin tercih 6ncesinde asagidaki temel unsurlari detaylica incelemeleri Gnem
arz etmektedir:

e Zorunlu ve secmeli derslerin dagilimi

e Kuramsal egitim ile uygulamal derslerin dengesi

e Glincel teknolojilere ve endustriyel standartlara uyum

e Disiplinler arasi (interdisipliner) iceriklerin zenginligi

® Proje tabanli 6grenme calismalari

e Bitirme projesi veya tez uygulamalarinin kapsami

Miifredat, bir programin 6grencileri gelecegin gereksinimlerine hazirlama kapasitesi konusunda en temel
gostergelerden birini olusturmaktadir.

5.3. Uygulama ve Staj Olanaklari

Bircok meslek alaninda uygulamali 6grenme bliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6grenciler su sorulari
arastirmalidir:

e Zorunlu staj bulunuyor mu?

e Uygulama dersleri yeterli mi?

e Laboratuvar, at6lye veya uygulama merkezleri mevcut mu?

e is diinyasiyla/sektorlerle ortak calismalar yiiriitiiliiyor mu?

Ozellikle uygulama agirlikli programlarda bu olanaklar mezuniyet sonrasi istihdam acisindan &nemli
avantaj saglayabilmektedir.

5.4. Akademik Kadro

Bir programin egitim niteligini sekillendiren temel unsurlarin basinda akademik kadro gelmektedir. Bu
kapsamda tercih siireci 6ncesinde 6gretim elemanlarinin;

e alanlarindaki uzmanlik diizeyleri,

e akademik yayin ve lretim performanslari,

e ylrittikleri bilimsel calismalar,

euluslararasi akademik faaliyetleri gibi temel gbstergelerin irdelenmesi 6nerilir. Burada asil amacg, 6gretim
Uyesi sayisina odaklanmaktan ziyade, programin sahip oldugu toplam akademik kapasiteyi ve yetkinligi
degerlendirebilmektir.

5.5. Akreditasyon ve Kalite Glivencesi
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Akreditasyon, bir akademik programin dnceden tanimlanmis kalite standartlarina uygunlugunu tescil eden
kritik bir gdstergedir. Programin tiim niteliklerini kapsamli bir sekilde yansitmasa da akreditasyon, egitim
sUrecinin bagimsiz bir dis degerlendirme mekanizmasindan gectigine dair 6nemli bir glivence teskil eder.
Bu baglamda, tercih stirecinde aday 6grencilerin ilgili programin akreditasyon statlisiint sorgulamalari,
nitelikli bir egitim secimi acisindan 6nem arz etmektedir.

5.6. Uluslararasi Ogrenme Olanaklar

Glnilimuzde ylksekogretimin kiiresel 6lcekte entegrasyonu, akademik programlarin uluslararasi boyutunu
on plana cikarmaktadir. Bir programi akademik ve mesleki gelisim acisindan degerlendirirken, su unsurlarin
g6z 6nldnde bulundurulmasi kritik bir 6neme sahiptir:

e Erasmus ve diger degisim programlarinin kapsami,

e Yabanci dilde sunulan derslerin orani,

e Uluslararasi ortak programlarin varhgi,

e Yurt disi staj ve uygulama imkanlarinin cesitliligi.

Bu olanaklar, o6grencilerin kiresel standartlarda yetkinlik kazanmalarina ve Kkariyer sireclerinde
uluslararasi bir vizyon gelistirmelerine dogrudan katki saglamaktadir.

5.7. Cift Anadal (CAP), Yandal ve Esnek Ogrenme imkanlar

Ogrencilerin akademik ilgi alanlarini derinlestirebilmeleri ve cok yénli bir gelisim siireci izleyebilmeleri
noktasinda asagidaki imkanlar stratejik avantajlar sunmaktadir:

e Cift anadal ve yandal programlari,

e Secmeli ders cesitliligi,

e Mikroyeterlilik ve sertifika programlari,

e Disiplinler arasi 6grenme firsatlari.

S6z konusu olanaklar, 6grencilerin degisen is glcl piyasasinin dinamiklerine uyum saglama becerilerini
gelistirmelerine ve profesyonel kariyer hazirliklarina dogrudan katki sunmaktadir.

Arastirma Sonucu:

Yiiksekogretim ekosistemi, is glicli piyasasindaki arz ve talep dinamikleriyle benzer bir
degiskenlige sahiptir. Bu baglamda, gliniimiizde yulksek talep goren bir alanin gelecekte
ayni istihdam potansiyelini korumasi garanti degildir. Bu belirsizlik, 6grencilerin kariyer
planlamalarinda esneklik ve uyarlanabilirlik becerilerine odaklanmalarini bir gereklilik haline
getirmektedir.

2026 YKS’de ilk Kez Ogrenci Alacak Yeni Boliimler

2026 YKS Tercih Kilavuzu'na ilk kez eklenen 7 lisans ve 9 6n lisans programi olmak Uzere toplam 16 yeni
boliim, adaylarin tercihine sunulmustur.
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Yeni Acilan Lisans Programlari (4 Yillik)

Tarih ve Yapay Zeka

Felsefe ve Yapay Zeka

isletme ve Yapay Zeka

Finansal Teknoloji

Biyoteknoloji ve Genetik

Paramedik

Balikcilik Teknolojisi

Yeni Acilan On Lisans Programlari (2 Yillik)
Yapay Zeka Destekli Web Tasarimi ve Kodlama

Yapay Zeka Destekli Tasarim ve Animasyon

Dijital Oyun Teknolojileri

Mobil Glivenlik Teknolojileri

ilac Uretim Teknolojisi

Patlayici ve Enerjetik Malzemeler Teknikerligi

Hayvancilik Teknolojileri ve isletmeciligi

Laboratuvar Hayvanlari

Balikcilik Teknolojisi

ilk kez 6grenci alacak programlarin yapay zeka ve dijital teknolojiler yesil doniisiim ve sirdiiriilebilirlik ile
saghk ve biyoteknoloji alanlarinda oldugu gorilmektedir. Bu durum gelecegin becerileri, teknolojik
donistim ve is glict piyasasinin degisen ihtiyaclarimim yiksekdgretim sistemine yansimasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Yeni acilan programlar 6grenciler icin dnemli firsatlar sunmalari acisindan
oldukca 6nemlidir. Ancak bu programlarin kazandiracagi yetkinlikler, mezuniyet sonrasi istihdam durumu
ve programin acildigr kurum hakkinda ayrintili bir inceleme yaparak tercih karari verilmelidir.

5.8. Mezunlarin Kariyer Olanaklari

Akademik bir programin degerlendirilmesi siirecinde, yalnizca egitim-6gretim evresine odaklanilmamali;
mezuniyet sonrasi kariyer ciktilari ve profesyonel gelisim olanaklari da bitlincil bir perspektifle analiz
edilmelidir. Bu dogrultuda, aday o6grencilerin tercih Oncesinde su hususlari irdelemeleri tavsiye
edilmektedir:

e Mezunlarin istihdam edildikleri temel sektorler ve calisma alanlari,

e Akademik kariyerin stirdiirllebilirlik potansiyeli ve lisansistl egitim olanaklari,

e Kamu ve 0Ozel sektordeki glincel istihdam imkanlari,

® Program biinyesindeki mezun aglarinin (alumni) aktifligi ve islevselligi,
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e Kariyer merkezlerinin 6grencilere ve mezunlara sundugu profesyonel rehberlik ve destek hizmetlerinin

kapsami.

EPAR Program Degerlendirme Cercevesi:
Bir programi degerlendirirken asagidaki sorulara yanit arayin.

Neleri incelemeniz

gerekir?

Sorulmasi Gereken Temel Sorular

Gerekli bilgilere nereden
ulasabilirsiniz?

Programin amaci

Bu program mezunlarina hangi bilgi, beceri ve
yetkinlikleri kazandirmayi hedeflemektedir?

Program bilgi paketi

Miifredat

Ders plani ilgi alanlarim ve 6grenme hedeflerimle
ne Olclde ortiismektedir?

Universitenin AKTS
katalogu

Uygulamali 6grenme

Program uygulama, staj, proje ve saha deneyimi
bakimindan yeterli firsatlar sunuyor mu?

Boliim web sayfasi

Akademik kalite

Programin 6gretim kadrosunun yetkinlik diizeyin

Bollim 6gretim elemanlari

nasildir? sayfasi
Akreditasyon Programin ulusal veya uluslararasi akreditasyon | ilgili akreditasyon

statlisli nedir? kuruluslari
Esneklik Cift anadal, yandal, secmeli dersler veya disiplinler

v Program bilgi paketi
arasi 6grenme olanaklari var mi?

Mezun ciktilari Mezunlar hangi alanlarda calisiyor? Program farkh

kariyer yollarina gecis imkani sagliyor mu?

Kariyer merkezi, mezun
dernekleri, resmi raporlar

6. Universite Secim Siireci ve Degerlendirme Kriterleri

Yiiksekogretim tercihi, yalnizca belirli bir akademik programin secilmesini degil, ayni zamanda o programi
blinyesinde barindiran kurumun sundugu 6grenme ve gelisim ekosisteminin de degerlendirilmesini
gerektirir. Universiteler, diploma veren kurumlar olmanin étesinde, 6grencilerin akademik, profesyonel ve
kisisel yetkinliklerini gelistirmelerini destekleyen birer 6grenme ekosistemidir. Dolayisiyla 6grenciler
kendileri icin en dogru programlarin hangileri olabilecegine karar verdikten sonra, bu programlarda en iyi
egitimi alabilecegi tiniversiteye de karar vermelidir. Benzer miifredat iceriklerine sahip programlar sunan
farkli Universiteler; arastirma altyapisi, akademik kdlttir, 6grenci destek hizmetleri, uluslararasi is birligi
aglan ve kampus olanaklari gibi degiskenler baglaminda niteliksel farkhlklar sergileyebilmektedir. Bu
baglamda Gniversite tercihi yapilirken, kurumun genel bilinirliginin 6tesinde, adaya sundugu somut gelisim
firsatlarinin analizi 5nem arz etmektedir.

6.1. Universitenin Akademik Niteligi ve Kurumsal Profili

Her yliksekdgretim kurumunun tarihsel arka plani, kurumsal misyonu ve akademik uzmanlhk alanlar
kendine 6zgl bir yapi arz eder. Bu dogrultuda, (niversite tercihi asamasinda asagidaki hususlarin
irdelenmesi stratejik 6neme sahiptir:
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Kurumun temel egitim ve arastirma oncelikleri nelerdir?
Hangi disiplinler veya akademik alanlar kurumun yetkinlik odaklarini olusturmaktadir?
Kurum; bir arastirma Gniversitesi mi, bolgesel kalkinmayi dnceleyen bir yapi mi, yoksa belirli bir
alanda 6zellesmis bir merkez mi olarak tanimlanmaktadir?
e Universitenin kurumsal vizyonu ve uzun vadeli stratejik hedefleri nelerdir?
Ogrencinin bireysel akademik hedefleri ile tiniversitenin kurumsal yéneliminin drtiismesi, egitim siirecinin
niteligini ve 6grenci memnuniyetini dogrudan etkileyen temel bir faktordir.

6.2. Uluslararasilasma Olanaklari

Yiiksekogretim ekosistemi, kiiresellesmenin etkisiyle giderek daha uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.
Bu baglamda, Universite tercihi asamasinda kurumlarin sundugu uluslararasilasma imkanlarinin
irdelenmesi stratejik 6neme sahiptir. Tercih stirecinde dikkate alinabilecek temel gostergeler su sekilde
siralanabilir:

Erasmus+ ve diger degisim programlarinin kapsami,

Kurumsal uluslararasi is birligi ve ortaklik aglari,

Uluslararasi 6grenci ve 6gretim Gyesi orani,

Ortak diploma ve derece programlari,

Yabanci dilde yurutilen derslerin cesitliligi,

Uluslararasi staj, arastirma ve proje gelistirme firsatlari.

S6z konusu olanaklar, 6grencilerin kiiresel 6lcekte akademik deneyim kazanmalarina ve cok kiltiirlG bir
o0grenme ortaminda yetkinliklerini gelistirmelerine dnemli katkilar saglamaktadir.

6.3. Kariyer Gelisimi ve Ogrenci Destek Hizmetleri

Universitelerin sundugu kariyer hizmetleri, 6grencileri mezuniyet sonrasi siireclere hazirlamada kritik bir
islev gérmektedir. Bu cercevede degerlendirilebilecek olanaklar sunlardir:

Kariyer merkezleri

Staj koordinasyon birimleri

isverenlerle bulusmalar ve kariyer etkinlikleri

Mezun takip sistemleri

Girisimcilik alaninda saglanan destekler

e Mentorluk mekanizmalari
Bir Universitenin yalnizca diploma vermekle kalmayip, 6grencilerini is yasamina ve kariyer gelisimine de
yonlendirme cabasi 6nemli bir degerlendirme kriteridir.

6.4. Kampiis Olanaklari ve Kentsel Ekosistem
Universite egitimi, yalnizca akademik miifredatin yiritildigi 6gretim faaliyetleriyle sinirli degildir.

Universitenin sundugu bireysel ve sosyal olanaklar, dgrencinin (iniversite ekosistemindeki akademik
verimliligini, kisisel gelisimini ve kurumsal aidiyet duygusunu dogrudan etkileyen kritik degiskenlerdir.

21



Bu baglamda aday 6grencilerin Gniversitelerin kitliphane ve laboratuvar altyapisi, akademik calisma
alanlari, spor ve rekreasyon tesisleri, kiltiirel etkinlikler, 6grenci topluluklari ile barinma ve ulasim
imkanlari gibi unsurlari dikkate almalari dnemlidir.

Universitenin sundugu imkanlara ilave olarak, &grencilik yasamini sekillendiren en temel dissal
faktorlerden biri, tniversitenin konumlandigi kentsel ekosistemdir. Universite tercihi siireci, yalnizca
akademik programin niteligi ile sinirli olmayip, kurumun yer aldigi sehrin sundugu olanaklari da icerecek
sekilde genis bir perspektifle ele alinmaldir.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan vydritiilen 6grenci hareketliligi  analizleri, 6grencilerin cografi
tercihlerinde biiyiiksehirlerin baskin bir cekim merkezi oldugunu géstermektedir. istanbul, Ankara ve izmir
gibi metropoller 6grencilerin en yogun tercih ettigi tiniversitelerin bulunduguillerdir. Bu illerin cevresindeki
sehirlerdeki tiniversitelerin de yogun bir ilgi gordigi belirtilmektedir (Yiksekégretim Kurulu, 2022). Elazig,
Erzurum, Konya ve Sivas gibi bazi illerde ikamet eden 6grencilerin, kendi sehirlerindeki ylksekdgretim
kurumlarini tercih etme egilimleri oldukca ytksektir (Yiiksekogretim Kurulu, 2022). Biyiik sehirler disindaki
illerdeki Universitelerin, o ilde ikamet eden 06grenciler tarafindan yliksek diizeyde tercih edildigi
gorilmektedir (Yiksekégretim Kurulu, 2022). Universite egitimini yarida birakan dgrenciler ile yapilan
calismalar barinma imkanlari ile ekonomik kosullarin Giniversite egitimi yarida birakmada etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum, 6grencilerin tiniversite tercihlerinde akademik etmenlere ilave olarak; ulasim
olanaklari, yasam maliyetleri, aileye yakinlk ve sosyal cevre gibi faktorleri de stratejik birer degisken olarak
degerlendirmeleri gerektigini géstermektedir.

6.5. Dijital Ogrenme ve Teknolojik Altyapi

Glnumuzde yiksekogretim ekosisteminde dijital dontsiim slirecleri ivme kazanmaktadir. Yeni teknolojiler
ve bunlarin 6grenim silireclerine entegre edilmesi 6grencilerin akademik gelisimini ve 6grenme
deneyiminin desteklenmesi acisindan 6nemlidir.
Bu baglamda Universitelerin asagida siralanan olanaklara ne diizeyde sahip oldugu énemlidir:
e Ogrenme ydnetim sistemleri,
Dijital kiitiiphane hizmetleri,
Cevrim ici 6grenme olanaklari,
Yapay zeka destekli egitim uygulamalari,
Teknolojik altyapi

6.6. Mikro Yeterlilikler ve Yasam Boyu Ogrenme Firsatlari

Glnlimuz yuksekogretim ekosisteminde, klasik diploma programlarina paralel olarak mikro yeterlilikler,
dijital rozetler ve kisa slireli uzmanlasma egitimleri gibi alternatif 6grenme yollari yayginlasmaktadir. Bu
tir esnek programlar, 6grencilerin lisans egitimi slresince disiplinler arasi yetkinlik kazanmalarina ve
dinamik isglici piyasasinin degisen taleplerine daha etkin bir sekilde uyum saglamalarina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle, yliksekdgretim kurumu tercih siirecinde Gniversitelerin sundugu yasam boyu
o6grenme olanaklari ve mikro yeterlilik altyapisinin degerlendirilmesi, stratejik bir 6neme sahiptir.

EPAR Degerlendirme Cercevesi: Universite Tercihi Oncesi Kontrol Listesi
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Universite tercihi asamasinda aday 6grencilerin kendilerine yéneltmeleri dnerilen temel sorular:

v Sectigim program icin bu Universite neden uygun bir 6grenme ortami sunmaktadir?

v Universitenin egitim ve arastirma ortami, 6grenme beklentilerim ve gelisim hedeflerimle ne dlciide
orttiismektedir?

v" Universitenin uluslararasilasma olanaklari (Erasmus, degisim programlari, uluslararasi is birlikleri
vb.) bana hangi firsatlari sunmaktadir?

v" Universite, staj, kariyer planlama ve mezuniyet sonrasi istihdam siirecimi destekleyecek yeterli
olanaklara sahip midir?

v Universitenin kamptis olanaklari ve sosyal yasami, akademik ve kisisel gelisimimi destekleyecek
nitelikte midir?

v Universitenin dijital 6grenme altyapisi ve teknolojik olanaklari cagdas 6grenme gereksinimlerini
karsilamakta midir?

v Universite, mikro yeterlilikler, sertifika programlari ve yasam boyu 6grenme firsatlari sunmakta
midir?

v Bu Universitenin sundugu akademik ve sosyal olanaklar, benim 6grenme hedeflerim ve gelecege
iliskin beklentilerimle ne dlctide uyumludur?

7. Dogru Tercih igin Ortak Sorumluluklar

Tercih siireci bireysel bir karar siireci gibi gortinse de dogru tercihlerin yapilmasinda 6grencinin yani sira
ailenin, okulun ve diger egitim profesyonellerinin ortak sorumluklari vardir. Bu nedenle, asagida déncelikle
tercih siirecinin bas aktori olan 6grenciler icin tercih stireci gdozden gecirmelerine katki saglayacak oneri
ve 0z degerlendirme sorularina yer verilmistir. Ardindan aileler, okullar ve egitim profesyonellerinin tercih
surecindeki rol ve sorumluluklarini gézden gecirmelerine ve dogru odak noktalari tizerine diisinmelerine
katki saglayacak 6z degerlendirme sorularina yer verilmistir.

7.1. Ogrenciler icin

Dogru tercih, 6grencinin kendi ilgi, yetenek ve hedefleri dogrultusunda; glvenilir verileri sistematik
bicimde degerlendirerek verdigi bilincli bir karardir. Dogru tercih, en ylksek puanh programa
yerlesmekten, en popliler meslegi secmekten veya baskalarinin beklentilerini karsilamaktan ibaret degildir.
Tercih doneminin nihai asamasi, 6nceden detaylica incelenen programlarin listelenmesidir. Tercih listeleri,
programlari basari siralarina gére dizmekten o6te, 6grencinin akademik hedefleri, tercih edilen
programlarin nitelikleri ve yerlesme ihtimallerinin bitincil bir yaklasimla ele alarak olusturdugu bir liste
olmahdir.

Tercih listenizi kesinlestirmeden 6nce asagidaki 6z degerlendirme sorulari tizerinde yeniden diislinmeniz
yararli olacaktir.

e Tercih listemde yer alan biitlin programlara gercekten yerlesmek ister miyim?
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e Programlarin mifredatini ve mezuniyet sonrasindaki kariyer olanaklarini yeterince inceledim mi?
e Universite secimimde yalnizca basari siralamasi veya kurumun bilinirligi etkili oldu mu?

e Kararlarimi givenilir bilgi kaynaklarina dayandirdim mi?

e Tercihlerim benim ilgi, yetenek ve hedeflerimi gercekten yansitiyor mu?

Uc Kritik Soru:

1. Yerlesirsem bu programi isteyerek okuyacak miyim?
2. Kararim guivenilir bilgiye dayaniyor mu?

3. Kararimi gercekten ben mi veriyorum?

7.2. Aileler icin

Ailelerin, tercih silirecinde 6grenci ozerkligini destekleyen bir yaklasim benimsemeleri esastir. Bu
dogrultuda; 6grencinin bireysel ilgi ve yetkinliklerinin 6n planda tutulmasi, tercihlerin yalnizca merkezi
sinav puani veya toplumsal prestij gibi dissal faktorlere gore degil, bitincll bir degerlendirme
cercevesinde ele alinmasi kritik Gneme sahiptir. Ayrica, giivenilir bilgi kaynaklarina erisimin tesvik edilmesi
ve son kararin 6grenci tarafindan verilmesine olanak taniyan destekleyici bir ortamin olusturulmasi, saghkli
bir kariyer planlamasinin temelini olusturur.

Tercih suirecinde ailelerin deneyimleri degerlidir; ancak aile beklentilerinin 6grencinin hedeflerinin 6niine
gecmesi, akademik uyumu ve mesleki memnuniyeti zayiflatabilir. Bu nedenle ailelerin;

e Ogrenciyi dikkatle dinlemeleri,

e ilgi ve yetenekleri anlamaya calismalari,

e Farkli secenekleri birlikte degerlendirmeleri,

e Guvenilir bilgi kaynaklarina yonlendirmeleri,

e Siireci bir basari yarisi degil, gelisim stireci olarak gérmeleri 6nerilmektedir.

Ailenin gorevi tercih yapmak degil; 6grencinin saglikh bir tercih yapabilmesine destek olmaktir.
Asagidaki 6z degerlendirme sorulari ile aileler tercih siirecindeki katkilarina iligskin bir 6z degerlendirme
yapabilirler:

e Cocugumun ilgi ve hedeflerini gercekten dinledim mi?

e Tercih siirecinde destekleyici oldum mu, yoksa yonlendirici mi davrandim?

e Kendi beklentilerimi onun kararinin 6niine koyuyor olabilir miyim?

e Karar verirken glivenilir bilgi kaynaklarindan birlikte yararlandik mi?

e Cocugumun bagimsiz karar verebilmesi icin yeterli alan biraktim mi?

Uc Kritik Soru:

1. Destek oluyor muyum, yonlendiriyor muyum?
2. Cocugumun hedeflerini gercekten dinledim mi?
3. Karar onun mu, benim mi?
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7.3. Okullar ve Egitim Profesyonelleri icin

Egitim profesyonellerinin, 6grencileri belirli bir programa yonlendirmekten ziyade, seceneklerin rasyonel
bir bicimde analiz edilmesine rehberlik etmeleri beklenmektedir. YOK Atlas ve tniversitelerin resmi veri
kaynaklarinin  kullanimiyla 6grencilerin veri okuryazarlklarinin gelistirilmesi, tercihlerinde kendi
yeteneklerini merkeze almalari icin tesvik edilmeleri 6nem arz etmektedir. Ayrica, ailelerle kurulacak acik
iletisim kanallari araciligiyla ortak bir rehberlik anlayisinin strdirilmesi ve silirecin yalnizca yerlestirme
basarisi Uzerinden degil, 6grencinin uzun vadeli gelisimsel ciktilari ekseninde degerlendirilmesi
onerilmektedir.

Tercih sirecinde karar verme becerilerini destekleyen 6nemli egitim profesyonelleri olan rehber
ogretmenlerden beklenen temel katkilar sunlardir:

e Ogrencinin ilgi ve gliclii ydnlerini fark etmesine yardimci olmak,

e Universite ve programlar hakkinda giivenilir kaynaklara yénlendirmek,

e Tercih seceneklerini sistematik bicimde degerlendirmeyi saglamak,

@ Aile ile 6grenci arasinda saglikli iletisimi desteklemek.

Asagidaki 6z degerlendirme sorulari ile egitim profesyonellerinin tercih stirecindeki katkilarina iliskin bir
0z degerlendirme yapmalari icin bir cerceve olusturabilir:

e Ogrencilerin yalnizca puanlarina degil, ilgi ve hedeflerine de odaklanabildim mi?

e Kullandigim bilgiler gtincel ve glivenilir kaynaklara dayaniyor mu?

e Ogrencinin yerine karar vermek yerine, karar verme siirecini destekledim mi?

e Aile ile okul arasinda saglikh bir iletisim kurulmasina katki saglayabildim mi?

e Tercih strecini yalnizca birkag glinltk bir faaliyet olarak degil, kariyer gelisiminin bir parcasi olarak ele
alabildim mi?

Uc Kritik Soru:

1. Bilgi mi veriyorum, karar mi veriyorum?

2. Glincel ve glivenilir kaynaklar kullaniyor muyum?

3. Ogrencinin kendi kararini olusturmasina yardimci oluyor muyum?

Sonuc¢

Yiiksekogretim tercihi, bireyin gelecegini belirleyen en énemli egitim kararlarindan biridir. Ancak dogru
tercih; yalnizca yilksek puanh bir programa yerlesmek, poptler meslekleri secmek veya baskalarinin
yonlendirmelerini takip etmek anlamina gelmemektedir. Dogru tercih, 6grencinin ilgi alanlari, yetenekleri,
degerleri ve yasam hedefleri ile yliksekdgretim programlarinin sundugu egitim olanaklari ve gelecegin
beceri gereksinimleri arasinda bilincli bir uyum kurabilmesidir.

Bu tercih notunda sunulan 6neriler, adaylara hangi bélimi secmeleri gerektigini séylemeyi degil; kendi
kosullarina en uygun karari verebilmeleri icin gerekli diisinme cercgevesini ve karar verme 6l¢itlerini
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sunmayl amaclamaktadir. Clinkli her 6grenci farklidir; dolayisiyla herkes icin dogru olan tek bir tercih
yoktur. Onemli olan, tercihlerin giivenilir bilgiye, sistematik degerlendirmeye ve bireysel hedeflere
dayandirilmasidir.

Yiksekogretim sistemi de sirekli degismektedir. Yapay zekd, dijital donlsiim, sardirilebilirlik,
biyoteknoloji ve yeni calisma bicimleri, Gniversite programlarini ve meslekleri yeniden sekillendirmektedir.
Bu nedenle 6grencilerin yalnizca bugtiniin degil, gelecegin egitim ve istihdam diinyasini da dikkate alan bir
bakis acisiyla hareket etmeleri 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, tercihlerin yalnizca popliler egilimlere
gore degil, 6grencinin 6grenme istegi, gelisim potansiyeli ve uyum saglayabilme kapasitesi dikkate alinarak
yapilmasi gerektigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

EPAR olarak, ylksekdgretim tercih sirecinin yalnizca yerlesme odakli teknik bir islem olarak degil,
ogrencilerin egitim ve kariyer yolculuklarinin baslangicini olusturan stratejik bir karar siireci olarak
degerlendirilmesi gerektigine inaniyoruz. Bu nedenle tercih dénemlerinde adaylarin, ailelerin ve egitim
profesyonellerinin glivenilir verilere dayali, sorgulayici ve bitlncll bir yaklasimi benimsemeleri biylik
onem tasimaktadir. Tercih stirecinde verilecek bilincli kararlar, yalnizca bir liniversiteye yerlesmeyi degil,
ayni zamanda anlamli bir egitim yasaminin ve basarili bir kariyerin temellerini olusturacaktir.
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