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Puanlama Araclari

Kontrol LListesi

Dereceleme Olcegi

Rubrik




Kontrol Listeler1

Kontrol Iistesi, performans degerlendirmeye konu olan davranis ya da becerinin bireyde
gozlenip gozlenemedigini belirlemek amactyla kullanilir. Bir kontrol listesi ilgili performansin
bilesenlerini icerir. Her bir performans bileseninin varligs “evet-hayir”; “var-yok™; “gozlendi-

gozlenmed:i”; “1-0” seklinde degerlendirilir (Sahin, 2019).

Bazi durumlarda 6grencinin ilgili davranist gostermesi 1, uygun gostermemesi -1 puan ile
belirtilirken, ilgili davranisin gdzlenmemesi 1se 0 puan olarak belirtilebilir (Gultekin, 2017).

Kontrol listelert 3 farkli turde hazirlanabilir (Nitko, 2004).
Surec kontrol listesi
Uriin kontrol listesi

Davranis kontrol listesi
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Okul Oncesi Diinem (ocuklann Felsefi Tutum Ve Davramislanm Belirleme Kontrol Listesi

Kontrol listesti

M Madde Evet Hayir
1 MNesne/durum/olayla ilgih tahminim siwyler.
1 Gerektifinde probleme birpok gheiim volu diretir.
3 Duygu ve dilstincelennin nedenlenm séyler
4 Danlediklennde yenn olan shrciiklen fark ederek sbeciiklerin anlamim
SOFAL.
] Baskalarimin duygulannin nedenlenini siyler.

ornek
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Baskalarimin duygulannin sonuglarmi séyler.

Dirican ve Deniz (2017).




Dereceleme Olcegi

Dereceleme 6lcegi davranisa iliskin performans gostergelerinin kalitesini veya
frekansini betimler. Kontrol listeleri performans olcutlerinin karsilanma durumlari
hakkinda bilgi saglar. Ancak olcttlerin ne derece karsilandigini ortaya koymada yetersiz
kalir. Dereceleme oOlcegi ile performans olcutlerinin karsilanma duizeyleri hakkinda bilgi
saglanir.




Dereceleme Olcegi

“Ogrencinin grup ici tartismalara katilimi ne diizeydedir?”

o 20 30 40 50
“Ogrencinin grup ici tartigmalara katilimi ne diizeydedir?”

Hic bir zaman () Nadiren ()  Arasira ()

Stk sik ()

Her zaman ()




Portfolyo Inceleme Formu (Dereceleme Olgegi)
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2, Iyi=3 olacak sekilde her bir 6lg
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orta=.

R W
u..—..

o1

Dereceleme olce

8 The P 2T o e TR 8 s e ke Vs e P

& AR AR s et 4)

f R g.d,.%.., i é.,.wﬂ%y

AT i bl B R W A e é,e AR
A A,i.,_ﬁ,.,_,.,,v%%%%gyyﬁ& i

b

Sahin ;2019

tu hazirlanmig mi1?

Igerik amaca uygun mu?
g
Gorsel unsurlardan yararlanilmig mi1?

Calismalar do;

Olgiitler
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Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtart (rubrik) ile diger puanlama anahtarlarindan farkls

olarak performans gostergelerinin ayrintilt olarak tanimlanmasi s6z konusudur.

Dereceli puanlama anahtari ile 6grencilerin performanslarina yonelik bir sinir
belirlenip, performans diizeyler: gticliiden zayifa veya iyiden kotiiye dogru
stralanabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).




Olgiitler

Calismada sunulan tiim bilgiler dogrudur.
Bilgilerin organizasyonu iyi yapilmustir.
Gorsel unsurlardan yeterince yararlandmistir.

Sunulan bilgilerden ¢tkarilan sonuglar tutarhidir.

Calismada yararlanilan kaynaklar belirtilmis ve yeterli sayidadir

Butunsel rubrik

Calismada sunulan bilgiler genel olarak dogrudur.

Ornek

Calismada sunulan bilgiler 6nemli hatalar icermektedir.

Calismada sunulan bilgiler dogru degildir.

Sahin ,2019




Basar1 Diizeyleri

Olgiitler . ’ " Puan

Problemin bir kismint
yanlis anlama veya
yorumlama s6z konusudur.

Problem tamamen dogru
Problemi Anlama anlasilmustir.

Analitik rubrik

(.:.)rnek Plani Uygulama

Problem tamamen yanlis
anlasilmustir.

Kontrol Etme

Benzer Bir Problem
Kurma
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Analitik rubrik

ornek

Ek 1. Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A2 Seviyesi Yazma Bece-
risi icin Rubrik

Maddeler 1 1 3 4
Bashk Baslik yoktur. Bashk vardr; Bashk, metnin Baslik, metnin
fakat metmin wendint kismen | igendinn tamamen
icengini yansit- | yansimakiadir. yansitmaktadir.
mamaktadir.
Bigim ve | Konu ve Igerik | Metinde igerikten | Konu ile ihntih | Kono bitinlagt | Konu bitinlogi
Igerik bafimsiz konulara | yerlermetinde | bayik dlgiide yeterhdir.
yer venlmistir, ver alsa da konu | sadlanmis olsa da
lle thntih olma- | kismi olarak konu
van bilgiler de | buttinli@ting bozan
bulunmaktader. | yerer de vardir,
Tutarlilik Paragraf igerisinde- | Paragraf ice- | Paragraf igeri- Paragraf 1cefi-
Ki balgr ve dostince- | risindeki mlm | sindekibilgive | sindeki bilg ve
ler tutarh defildir. | ve disinceler | dislinceler kismen | dosiinceler tutar-
coduniukla tutarhihi@ sala- lichr.
tutarsizdir. maktadir.
Tekin ve Sallabas, 2022.
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Puanlamada Yaygin Olan

Hatalar

(Haladyna, 1997;Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010; Linn ve Gronlund,1995; Nitko, 2004;

Reynolds, Livingston ve Willson,2010;
Sahin,2019 )

Kisisel
Yanlilik

{Halo Etkisi }—

Matiksal
Hata

Sira etkisi }7
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