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Kontrol Listeleri

Kontrol listesi, performans değerlendirmeye konu olan davranış ya da becerinin bireyde
gözlenip gözlenemediğini belirlemek amacıyla kullanılır. Bir kontrol listesi ilgili performansın
bileşenlerini içerir. Her bir performans bileşeninin varlığı “evet-hayır”;  “var-yok”; “gözlendi-
gözlenmedi”, “1-0” şeklinde değerlendirilir (Şahin, 2019). 

Bazı durumlarda öğrencinin ilgili davranışı göstermesi 1 , uygun göstermemesi -1 puan ile 
belirtilirken, ilgili davranışın gözlenmemesi ise 0 puan olarak belirtilebilir (Gültekin, 2017).

Kontrol listeleri 3 farklı türde hazırlanabilir (Nitko, 2004). 

I. Süreç kontrol listesi

II. Ürün kontrol listesi

III. Davranış kontrol listesi



Kontrol listesi 

örnek

Dirican ve Deniz (2017). 



Dereceleme Ölçeği

Dereceleme ölçeği davranışa ilişkin performans göstergelerinin kalitesini veya

frekansını betimler. Kontrol listeleri performans ölçütlerinin karşılanma durumları

hakkında bilgi sağlar. Ancak ölçütlerin ne derece karşılandığını ortaya koymada yetersiz

kalır. Dereceleme ölçeği ile performans ölçütlerinin karşılanma düzeyleri hakkında bilgi 

sağlanır.



Dereceleme Ölçeği

“Öğrencinin grup içi tartışmalara katılımı ne düzeydedir?” 

1 ( )       2 ( )         3 ( )         4 ( )         5( )

“Öğrencinin grup içi tartışmalara katılımı ne düzeydedir?”                   

Hiç bir zaman ( )     Nadiren   ( )       Ara sıra ( )           Sık sık ( )      Her zaman ( )



Dereceleme ölçeği 

örnek

Şahin ,2019

Portfolyo İnceleme Formu (Dereceleme Ölçeği)

Yönerge: Bu dereceleme ölçeği, portfolyo değerlendirme de kullanılmak üzere geliştirilmiştir. Zayıf=1,

orta=2, İyi=3 olacak şekilde her bir ölçütün karşılanma düzeyini belirtiniz.

Ölçütler 1 2 3

1. İçerik amaca uygun mu?

1. Çalışmalar doğru hazırlanmış mı?

1. Görsel unsurlardan yararlanılmış mı?



Dereceli Puanlama Anahtarı (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtarı (rubrik) ile diğer puanlama anahtarlarından farklı 

olarak performans göstergelerinin ayrıntılı olarak tanımlanması söz konusudur. 

Dereceli puanlama anahtarı ile öğrencilerin performanslarına yönelik bir sınır 

belirlenip, performans düzeyleri güçlüden zayıfa veya iyiden kötüye doğru 

sıralanabilir (Kutlu, Doğan ve Karakaya, 2010).



Bütünsel rubrik

örnek

Puan Ölçütler

3
Çalışmada sunulan tüm bilgiler doğrudur.

Bilgilerin organizasyonu iyi yapılmıştır.

Görsel unsurlardan yeterince yararlanılmıştır.

Sunulan bilgilerden çıkarılan sonuçlar tutarlıdır.

Çalışmada yararlanılan kaynaklar belirtilmiş ve yeterli sayıdadır

2
Çalışmada sunulan bilgiler genel olarak doğrudur.

.

1
Çalışmada sunulan bilgiler önemli hatalar içermektedir.

.

0
Çalışmada sunulan bilgiler doğru değildir.

Şahin ,2019



Analitik rubrik

örnek

Matematikte Problem Çözme Becerisi Bir Analitik Puanlama Anahtarı

Ölçütler
Başarı Düzeyleri

2 1 0 Puan

Problemi Anlama

Problem tamamen doğru 

anlaşılmıştır.

Problemin bir kısmını 

yanlış anlama veya 

yorumlama söz konusudur.

Problem tamamen yanlış 

anlaşılmıştır.

Çözüm İçin Plan 

Yapma

Planı Uygulama

Kontrol Etme

Benzer Bir Problem 

Kurma

Turgut ve Baykul, 2010



Analitik rubrik

örnek

Tekin ve Sallabaş, 2022. 



Puanlamada Yaygın Olan  

Hatalar
(Haladyna, 1997;Kutlu, Doğan ve Karakaya, 

2010;  Linn ve Gronlund,1995;  Nitko, 2004; 

Reynolds, Livingston ve Willson,2010; 

Şahin,2019 )

Kişisel 
Yanlılık 

Halo Etkisi

Matıksal
Hata

Sıra etkisi
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