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Secici Kurul, ‘Yeninin Eskizi Eskizin Yenisi’ Ogrenci Eskiz Yarismasi
kapsaminda odulleri belirlemek Gzere 23 Aralik 2023 Cumartesi gunu,
saat 11:00'de Gdokhan Aksoy Mimarlik Ofisinde iki eksikle [Feyza
Hali-Kabatas (Mimar, Gazi Universitesi) ve Nedim Kemer (Peyzaj
Mimari, Ankara Bilim Universitesi ve ODTU)] toplanmistir. Secici kurul
yeterli juri sayisinin bulunmasi ve oy ¢coklugunu saglayacak bi¢cimde
tek sayida olmasi sebebiyle degerlendirmenin  bu sekilde
yapilabilecegine karar vererek calismalarina baslamistir.  JUri
degerlendirmesi ayni gun saat 19:00'a kadar strmustur.

ilk oturumda birinci glindem juri baskaninin secilmesi olmus ve
yarismanin hazirlik asamalarini da sure¢ boyunca koordine eden Bengi
Su Ertirkmen-Aksoy (Mimar, Gazi Universitesi) juri Gyeleri Abdullah
Eren Demirel (Mimar, Gazi Universitesi), Elif Tektas (Mimar, Gazi
Universitesi), Erdal Sorgucu (Mimar, Atélye E Mimarlk Hizmetler Ltd.),
Hlseyin Yanar (Mimar, Tampere University), Meltem Kobse-Ayyildiz
(Mimar, Gazi Universitesi) ve Onur Kutluoglu (ic Mimar, TOBB
Universitesi) tarafindan juri baskani olarak secilmistir.



ikinci giindem ise raportérler Burcu Buram Colak (Mimar, Gazi Universitesi) ve
S. Sevgi Unkaracalar'in (Mimar, Gazi Universitesi) hazirlamis oldugu 6n eleme
raporu olmustur. Bu rapora gore, yarisma raportorlugune toplam 17 teslim
yapilmistir. Bu teslimlerden 03 numarall teslim sartnamede belirtilen ‘Teslim
paftalarinda basvuru sahibinin kimligine dair herhangi bir yazi veya isaret
olmamalidir’ ibaresine uygun teslim yapillmamasi sebebiyle 6n elemeyi
gecememis ve diskalifiye olmustur; 17 numarali teslim ise fiziksel bir eserin
bulunmamasi sebebiyle &n elemeyi gecememis ve diskalifiye olmustur.
Bunlarin disinda 10 numarali teslimin dijital teslim eksikligi sebebiyle; 15 ve 16
numarall teslimlerde de raporlarin sadece dijital olarak teslim edilmesiyle
fiziksel rapor eksikligi sebebiyle degerlendirilmeye dahil edilip edilmeyecedi
konulari juriye sunulmustur. Juri oy birligi ile 10, 15 ve 16 numaral teslimlerin
degerlendirilmeye alinabilecedi yonunde karar almistir.

Saat 11:30 itibariyle juri, projeleri bireysel olarak incelemeye baslamistir. Bireysel
incelemelerin ardindan, saat 12:30 itibariyle ilk tur dederlendirmesine gegmistir.

Eleme asamasina ge¢cmeden 6nce juri Uyelerinin gelen teslimler Uzerinden
genel bir degerlendirme, elestiri ve O&zelestiri yapmasi istenmistir. JUri
Uyelerinin ve raportorlerin, yarisma hakkindaki goérusleri ve yarismanin éne
clkarmak istedigi eskiz yapma eyleminin &grencilerdeki tezahurlUne dair
yapllan degerlendirmelerin bir gorls yazisi olarak yayinlanmasinin mimarlik
egitimine katki saglayacagdi dusunulerek not edilmistir.



Birinci Degerlendirme Turu




Birinci Degerlendirme Turu

ilk degerlendirme turunda, bir sonraki asamaya gecis icin
eserin en az bir juri Uyesi tarafindan sonraki tura gecebilir onayi
almasi  karart alinmistir.  Bunun Uzerine eserler sira
numaralarina goére juri Uyelerinin  degerlendirilmesine
acllmistir. Eserler incelenirken raporlar da ortak sekilde okunup
degerlendirmeye alinmistir.

Dederlendirilen 15 teslimden [1], [4]. [5]. [6]. [11], [12] sira

numarall _teslimler elenerek 9 tanesi ikinci dederlendirme
turuna gecmistir.

[2] (HY. MKA OK ve BSEANIN olumlu oyu ile) Yeninin
tartismaya acildigi yarismada son dénemlerin en ¢ok tartisilan
konularindan biri olan yapay zekanin tasarima dahil edilmesi
niyeti olumlu bulunmustur. Bununla birlikte yapay zekanin
dahil edilme bicimi (el ciziminin yapay zekaya aktarimi,
sonrasinda da yeniden el gizimi yapilmasi) durumundaki amag
anlasilamamis, bu dahiliyetin izlerinin takip edilmesindeki
zorluklar  ve ulasilan  sonucun  muglakhgr  olumsuz
bulunmustur. Bununla birlikte kompozisyonel iliskilerde
sikintilar gézlenmis ve esere adi verilen ‘Rota’nin izlenemiyor
olmasi da olumsuz bulunmustur.

[7] (oybirlidi ile) Eser iki A3'den olusmaktadir. Fakat bu iki A3
cizgi kalitesi, eskiz yapma bicimi, perspektifin ifade edilmesi,
anlatim bicimindeki farkliliklar ve benzeri bir ¢cok sebepten
dolayi iki farkli kalem isi gibi anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde
rapor dilindeki ikilik de bu farklilasmayr desteklemektedir.
Cizgisel ve fikirsel anlatimlardaki bu ikilik juri tarafindan
olumsuz bulunmustur. Bununla birlikte TerciGman Binasini
konu edinmeyen, basli basina bir tasarim olarak gelistirilen,
bazi jari Uyeleri tarafindan kent-kir konusu Uzerine ustaca bir
algl yaratan birinci eskizi, cizim teknigi, c¢izgi kalitesi,
kompozisyon kurgusu, perspektifin  kullanimi gibi farkl
acllardan oldukga basarili bulunmustur.

[8] (ovbirligi ile) Eserdeki, yarismanin merkeze aldigi ‘yeni’ ‘yeni
mekan’ ve ‘yeni kente' dair sdylemi olumlu bulunmustur.
Kompozisyon olusturma bicimi, perspektifi kullanmasi, Ug
boyut algisi ve bunun kagida aktarimi, tonlama ve detaylardaki
basari iyi bulunmustur.



Birinci Degerlendirme Turu

[9]1 (A.LE.D, ET.. HY.. MKA, O.K ve BS.EANIN olumlu oyu ile)

[13] (AED, ES. HY. MKA ve BSEANIN olumlu oyu ile)

Eskizi arastirma nesnesi olarak goren ve eskize dair bir sdylem
gelistirme niyeti ve bu niyeti cesurca ifade etmesi olumlu
bulunmustur. Eserin sadece eskiz Uzerine dertlenmesi dikkate
degerdir. Sadece cizgiler Uzerine kurulu olan kompozisyon,
ilkeler baglaminda basarili goérulmektedir. Bununla birlikte eser
sahibinin, eskiz Uzerine olan dusuUncelerinin kagida aktarimi
oldukga soyuttur. Bu yuzden de bu duzeydeki soyut aktarimin
anlatimi muglaklastirmis oldugu dusunulmustdr. Raporun
ikinci kisminda yer alan eskizin hi¢ kullanilmadigi elestirisi fazla
iddiali bulunmustur. Dijital teslimde katmanlarin ayri ayri
gonderilmesinin nedeni anlasiimamistir, eserin butln olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

[10] (M.KA'nin olumlu oyu ile) Eserde 10 adet Cumhuriyetin
erken doneminde insa edilmis yapi secilmis ve bu yapilar 2 A3
Uzerine ‘kronolojik’ oldugu ifade edilen bir bicimde
yerlestirilmistir. Bu ikonik yapilarin hangi kritere gore secildigi,
arka arkaya gelislerindeki sebepler anlasilmamaktadir.
Kompozisyonel olarak birbirleriyle yeterince iyi iliskilenmeyen
yaplilarin bir A3'te siyah-beyaz diger A3'te marker ile cizilmis
olmasinin sebebi anlasiimamistir. Rapor tanitici niteliktedir ve
yeniye  dair hicbir  soylemi bulunmamaktadir. Bu
olumsuzluklarin yaninda dogru perspektif kullanimi, c¢izgi
kalitesi olumlu bulunmustur.

Eserdeki, cukurlasma ile olusturulan peyzaj basarili gértlmekle
birlikte, eser tanimlamasi, adlandirilmasi ve kalp grafisi analojisi
zorlama bulunmustur. Baglami olusturmasi, atmosferi anlatan
yonu olumlu bulunmakla birlikte hacmi anlatan yonU daha
guclu olabilirdi. Renk kullanimi iyi bulunmustur. Bununla
birlikte kompozisyon olduk¢a hamdir. Parca-zemin iliskisi,
parca-butun iliskileri zayiftir.

[14] (AED, ET. HY., MKA ve BS.EANIN olumlu ovu ile) Cizgi
hakkindaki derinlemesine dustince, cizginin 6lmesi ve dogmasi
fikirleri ilging ve olumlu bulunmustur. Cizgi karakteri, cizgi
kalitesi, renk denemesi olumlu bulunmustur. Bununla birlikte
varoluscu bu okumadaki eser sahibinin raporundaki ‘kaygl’,
‘donlsum’, ‘ideal-gercekler’, ‘hayal gucU-dusunce’ gibi
tanimlarin gizgiye dénusumunde ve bu kavramlarin ifadesinde
yeterli farklilasma hissedilememektedir. Katman olarak
yerlestirilen ikinci fotoblogun kullaniminin ifadeli bir bicimde
olabilecegdi, anlatimin bu fotoblogun daha cesur bir kullanimi
ile yaratilabilecek godlgeler ile daha cok gelistirilebilecedi
dUsunulmustar.




Birinci Degerlendirme Turu

[15] (ovbirlidi ile) Hafiza mekanlari ve kentsel bellegi konu
edinen bu c¢alismada mimarlik ve kent tarihinin guncel
kayiplarindan birinin arastirma nesnesi olarak kullanilmasi
olumlu bulunmustur. Bulutsu hafiza ifadesiyle keskin hatlara
sahip mimarinin ikiligi jari tarafindan hem olumlu hem de
sorgulanabilir  bulunsa da yarattigi tartisma degerli
bulunmustur. Bununla birlikte bu eserin bir illistrasyon mu
yoksa bir eskiz mi oldugu tartisiimistir. Eskizin eser sahibi
tarafindan nasil tanimlandigi muglaktir.

[16] (ovbirligi ile) Anlatim bicimi olarak insan o&l¢edinin

kullanilmasi ve yapinin insan deneyimi Uzerinden eskiz
edilmesi olumlu bulunmustur. Yapida bulunan sanat
eserlerinin aragsallastirilmasi ve onlarin farkli medyalarin
kullanilmasi ile ifade edilmesi olumlu bulunmustur.
Kompozisyonel olarak eskizlerin bir araya gelmesi basarili
bulunmustur. Bununla birlikte birinci A3'te sag alt kosede yer
alan cephe c¢iziminin insan O&lgcegi Uzerinden yapilan
anlatimdaki akisi bozdugu dustnulmustir. Bu yapma bigimi
ile eser sahibi, i¢ ve dis mekana dair kurguladigi mutevazi
anlatimla catismistir. Cizgi kalitesi ve anlatimi zengin olan bu
iste karma medyalarin kullanilmasi ve bu medyalarin ¢izgi
aracihgiyla bir araya getirilmesi basarili bulunmustur. Ayrica
eskizlerin parcalanarak bir perde metaforu ile yerlestirilmesi de
pekistirici olmustur. Dogru bir Turkcenin kullanildigi eserin
raporu da oldukga akici ve aciklayicidir.



ikinci Degerlendirme Turu

ikinci degerlendirme turunda, bir sonraki asamaya
gegis icin eserlerin oy ¢oklugu ile bir sonraki asamaya
gegebilecegdi karari alinmistir.

Bu dodrultuda vapilan dederlendirme sonucunda [7]
[8]1 [15] [16] numarali 4 teslim Uclncl dederlendirmeye

gecebilmistir.




Uclincu Degerlendirme Turu

Genel olarak yarismaya katilimin ve UgUncu asamaya gecgebilen eserlerin
azhg1 dolayisiyla juri baskani, hazirhk sUrecinde kararlastirilmis ve
sartnamede de belirtilmis olan 3 esdeger 6dul ile 3 mansiyon édulinun
gecerliligini ve odullerin esdeger olup olmayacadini tartismaya agcmis ve
jurinin - goéruslerini almistir.,  Bunun sonucunda jdri 6 o6ddlun
verilemeyecegdi ve verilen 6dullerin de esdeger olamayacagdi konusunda
hemfikir olmus ve 6dullerin birinci, ikinci ve UgUncu 6dul seklinde sirali
olarak verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Bunun sonucunda Ug¢uUncU asamaya gelen 4 teslimden [15] numarali
teslim oy cokluguyla elenmistir.

[15] (AED., ES, HY, OK ve BS.EANnIN karsi ovuyla) Muglakhdi,
bitmemisligi, hayalleri, tasarilari ¢agristiran eskizden c¢ok bitmis bir
illistrasyon gibi davranan bu eserin yarismanin temasi olan ‘yeni’, ‘yeni
mekan’, ‘yeni kent’ ‘eskizin yenisi' Uzerine gelistiriimesinin beklendigdi
soylem eksik bulunmustur.




Kalan teslimler arasindan odul grubu oy birligiyle asagidaki
sekilde belirlenmistir.

Birincilik &duli | [16] - iz

Eserde, projesini Ferzan Baydar, Affan Kirimli, Tayfun Sahbaz'in
yaptigi, dekorasyonunu Rusen Dora'nin Ustlendidi, ic mekaninda
onemli sanatgilarin seramik panolari, rolyef ve resimlerinin yer
aldigr Ulus Anafartalar Carsisi konu edinilmistir. Mutevazi bir
kalem olarak, hikayeyi belirli bir olgunlukta gelistirmesi, metin ile
eseri dUsunsel olarak eslestirmesi, mekan deneyiminin mekana
ait tum pargalariyla yasatip gdsterilmesi olumlu bulunmustur.
Yarismanin temellendigi ‘yeni’ ve ‘yeniden insa’ kavramlarina
referansla eser sahibinin nitelendirdigi haliyle ‘yikmak degil
yeniden yapma'nin eskiz Uzerinden bir eyleme donustUrulmesi,
eseri 6ne cikaran bir 6zelligidir. Bu baglamda eser sahibinin cizgi
Uzerindeki kontrolU, insan duyusunu tetikleyecek sekilde farkli
formlarda kullanimi ve farkli medyalarla iliskilendirilmesi eskizin
‘yvenisine’ dair de guclu bir sdylem Uretmektedir. Eskize ve yeniye
dair birgok yonden guclu bir durus sergileyen calisma juri Uyeleri
tarafindan birincilik 6dUltinu almaya deger bulunmustur.

&dil Grubunun Belirlenmesi

ikincilik &duli | [7] - Yeni Kent Bellegi

Jari tek bir eser gibi calismayan bu teslimin degerlendirilmesi ve
odul siralamasina yerlestiriimesi konusunda uzun soluklu
tartismustir. Oyle ki bu eserin Terciman Binasini konu edinen
kisminin degerlendirilmeye alinmamasi dustnulmustur. Yine de
gectigimiz gunlerde kaybettigimiz, kent belleginde 6nemli bir
yeri olan bir donem yapisinin ele almasi kiymetli bulunmustur. Bu
noktada eser sahibi tarafindan iki farkli yapma bigiminin bir arada
gonderilmis olmasi durumunun yarattigi olumsuz etki odul
siralamasina yansimistir. Bununla beraber, eserin yeni kent
imgesi ve bellegine dair kismi ¢izginin ¢ok guclu bir sekilde
kullanimi, perspektiften yaratici bicimde faydalanarak hayal
ettirici yonU kuvvetli bir kompozisyon olusturmasi basarili
gorulmustur. Calisma ve metin bir yani ile dinyanin adeta nefes
alinamaz hale gelen kentleri ve hep insa etme ile ilgili degerli bir
tartisma ag¢makta, dusundlrmekte bu baglamda da juri
tarafindan ikincilik 6dulunt almaya deger bulunmustur.



Uciinculiik Odiilii | [8] - Donlisiim

Eserin cizgi kalitesi, yeniye dair sdylemi olumlu bulunmakla
birlikte, esere ismini veren ‘donusum’ olgusunun ifadesindeki
eksiklikler, kuresellesmeye yeni ¢caga yonelik sdylemlerin eskizde
yerini bulup bulmadigi sorgulanmistir. Ayrica eserde benimsenen
eskiz dilinin yeni bir dil olmamasi da elestirilmistir. Buna karsin
eser temel geometrik formlarin Uretken bicimde kullaniimasiyla
anonim ve kuresellesmis bir gelecek kenti imgesi olusturmadaki
soylemsel ve ifadesel yetkinligi ile UclUnculik édulunu almaya
deger bulunmustur.

&dil Grubunun Belirlenmesi

Sergi Seckisine Alinan igler
Yeri ve tarihi ilerleyen glnlerde belirlenecek olan kolokyumun

gerceklesecedi hafta bir hafta sUreyle sergilenecek olan 8 eser
juri tarafindan [7] [8] [9] [10] [13] [14] [15] [16] olarak belirlenmistir.




Odiiller ve Sergi Seckisine Alinan isler

Odauller Sergi Seckisine Alinan isler
Birincilik &diili [7] Ayse Peker
Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi
[16] Ceyda Ece Kiymaz [8] Zehra Nur Kilig
Gazi Universitesi Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
[9] Emrullah Canga
ikincilik Odili Gazi Universitesi
- [10] Zehra Ceren Sezginler
[7] Ayge Peker Necmettin Erbakan Universitesi

[13] Dilek Sayaca
Selcuk Universitesi

[14] Mert Can Sucu

Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi

Uclinculik Odali Karadeniz Teknik Universitesi
[15] Gizem Nur Oncu
[8] Zehra Nur Klllg Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi [16] Ceyda Ece Kiymaz

Gazi Universitesi



Sira No - Rumuz Eslesmeleri

m |7s755 [0} 68132
[21 |[s58792 [ 1241
31 |[o7050 2] 38201
[41 |56289 3] 77777
5] |10313 n4] 42734
[61 |21342 [15] 48172
[71 |28146 [e] 24912
8] |44679 N7 ogni
[01 |[10414




