Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
‘3. Kat Ogrenci Fikir Projesi Yarismasl’

Secici Kurul Degerlendirme Raporu
Yayinlanma Tarihi: 23.06.2025

‘Gazi Universitesi Mimarlik Fakultesi 3. Kat Ogrenci Fikir Projesi Yarismas!' Secici
Kurul Degerlendirmesi 17 Haziran 2025 tarihinde saat 10:00’'da Gazi Universitesi
Mimarlik Fakultesi Dekanlik Toplanti Salonunda yapilmistir.

Secici  Kurul Uyelerinin eksiksiz katilimi ile Jari Degerlendirme Sureci
gerceklestirilmistir. Bu sUrecte Yarisma raportérleri de hazir bulunmus ve surecin
kolaylastiriciligr yapmistir.

Secici Kurul

Prof. Dr. Ulki Duman (Gazi Uni.,, Mimarlik Fakultesi Dekani)

Prof. Dr. Cigdem Varol Ozden (Gazi Uni., Sehir ve Bdlge Planlama)

Dr. Ogr. Uyesi Bengi Su Erturkmen-Aksoy (Gazi Uni., Mimarlik B&lumu)
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ezgi ilhan (Gazi Uni., EndUstriyel Tasarim Balimu)
Dr. Damla Akdas (Gazi Uni., Endustriyel Tasarim Balumu)

Ogretim Goérevlisi Yakup Hazan (Gazi Uni.,, Mimarlik Bolumu)
Muhammed Said Uyar (Avlu Proje Ltd. Sirketi, Mimar)

Raportorluk

Ars. Gor. Meltem Kase Ayyildiz (Gazi U., Mimarlik Bolimu)

Ars. Gor. Umay irem Kunter (Gazi U., EndUstriyel Tasarim BolUmu)

Ars. Gor. Tutku Gizem Yazicl (Gazi U., Sehir ve Bélge Planlama Balumu)

Yarismaya toplam 9 proje génderilmistir. Yarismaya katilan projelerin numaralari
ve rumuzlari raporun sonunda yer almaktadir.

Degerlendirme Sireci

On Degerlendirme

Yarismaya teslim edilen 9 projeye ait Aciklama Raporu Dosyasi (A3) ve AO
boyutundaki Konsept paftasi Mimarlik Fakultesi Dekanlik katinda belirlenen
yerlere asilmistir. Saat 10:00'da juri Uyeleri projeleri bireysel olarak incelemeye
baslamis, notlarini almistir. Juri degerlendirmesi baslamadan dnce yarismaya konu
olan GU. Mimarlk Fakultesi dersliklerinin bulundugu 3. kat beraber gezilmis, proje
alani son kez incelenerek Dekanlik toplanti salonunda yeniden toplaniimistir.

Ilk oturumda birinci gindem juri baskaninin secilmesi olmustur. Prof. Dr. Ulku
Duman oy birligi ile juri baskani olarak secilmistir.

Ikinci gindem ise raportérlerin hazirlamis oldugu 6n eleme raporunun dinlenmesi
olmustur. Bu rapora goére, yarisma raportorlugune teslim edilen 9 projeden [2]



numarali teslimde 1 6grenci belgesi eksik, 1 6grenci belgesinden ¢ift kopya alinmis,
ayrica ogrenci belgeleri dijital olarak teslim edilmemistir. [5] numarali teslimde 5
ogrenci belgesi dijital teslim edilmis basili kopyasi alinmamis ve 2 katilm formu
eksiktir. [8] numarall teslimde &grenci belgeleri dijital olarak teslim edilmemistir.
Bu teslimlerin dederlendirmeye dahil edilip edilmeyecegi konulari juriye
sunulmustur. Juri oy birligi ile [2], [5] ve [8] numarali teslimlerin degerlendirilmeye
alinabilecedi yéonunde karar almis, bu projelerin degerlendirme sonunda odul
almalari halinde Gazi Universitesi 6grencisi olduklarinin ve bélimlerinin Ogrenci
Bilgi Sisteminden tekrar kontrol edilmesini talep etmistir.

Uclncu gindem ise teslim edilen projelerin sosyal medyada paylasiimasi hakkinda
olmustur. Teslim gunu sosyal medyada paylasildigl tespit edilen projenin
degerlendiriimeye dahil edilip edilmeyecedi konusu juriye sunulmustur.
Sartnamede bu konuyla ilgili olan “Yarismaya gonderilen eserin daha 6nce baska
bir yarismada derece ve 6dul almamasi ve herhangi bir yerde/medyada
paylasiimamis olmasi sarti aranir.” maddesi incelenmistir. Juri, “medyada
paylasiimamasli” ibaresinin egitim hayatlarinda belki de ilk defa bir yarismaya
katilan ogrenciler tarafindan ‘teslim edilene kadar paylasiimamasl’ seklinde
anlasilabilecegine karar vermistir. Buna ek olarak juri Uyeleri ilgili projeyi sosyal
medyada paylasildiginda gérmediklerini de belirtmislerdir. Jari, oy birligi ile bu
teslimin degerlendiriimeye alinabilecegdi ydnunde karar almistir.

Dorduncu gundem juri Gyeleri tarafindan degerlendirme &dlcutlerinin belirlenmesi
olmustur. JUri, degerlendirme o&lcutlerini belirlemek adina sartnamedeki ihtiyag
programi ile yarisma ipuclarini tekrar okumus ve bunun ardindan her uye kendi
goruslerini dile getirmistir. On maddelik degerlendirme &lcutleri sunlardir:

1-Sorunlarin tespiti ve ihtiya¢ programina uygunluk

2-Butuncul yaklasim

3-Mekan kalitesi ve zaman gecirmek isteme

4- OzgunlUk ve ayirt edici 6zellik

5-Fonksiyonellik ve karma kullanim

6-Uygulanabilirlik

7-Sardurulebilirlik, sureklilik

8-Ergonomi ve kullanilabilirlik

9-Sunum Kkalitesi

10-Diger projelerden 6ne gecmesini saglayabilecek kanaat

Besinci gundem sartnamede ilan edilmis olan o6dul sayisinin  tekrar
degerlendirilmesi olmustur. Juri, katilm sayisinin azhgi sebebiyle o6dul sayisini
tartismmaya acmistir. Ancak bunun tum projeler incelendikten sonra tekrar
degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir. Ayrica; dgrenci fikir yarismasi olmasi
sebebiyle Gazi Universitesi Mimarlik Fakultesi idaresinin projelerde olumlu
bulunan her éneriyi/yont yapilacak uygulamalarda dederlendirmeye alinabilecegi
konusulmustur.



Birinci Degerlendirme

Saat 11:00 itibariyle ilk degderlendirme turuna gecilmistir. ilk turda, yukarida
belirtilen on degerlendirme dlcutu referans alinarak projeler, icerikleri ile yazil ve
gorsel sunum teknikleri kapsaminda degerlendirilmistir. TUum jdri Uyeleriyle
beraber her projenin raporu okunmus, paftalari incelenmis ardindan her proje
degerlendirme dlcutleri kapsaminda degerlendirilerek tartisiimistir.

[1] 06570 - Cok Yiiz

Sorun tespitleri olumludur. KUbik form arayislari ve kisisel alan tanimlamalari
6zgun bulunmus ve projeye katkl sagladigr belirtilmistir. Projede,
uretilebilirlik acisindan uygulanabilir tasarim &nerileri getirilmistir. Ancak
kullanilabilirlik acisindan tasarim yeterince gelismemis, tespit edilen
sorunlara yonelik yeterli ve yerinde ¢ézum &nerileri sunulmamistir. Proje
genelinde urun odakli bir yaklasim benimsenmis, ancak mekansal ¢o6zim
aretimi sinirh kalmistir. Moduler birimlerin surdurulebilirligi mUmkun
gozukmemektedir ve moduller arasinda dil birlikteligi saglanamamistir.
Mimari fikir yeterince derinlestirilmemis ve projede butuncul bir yaklasim
benimsenmemistir. Amfiler ile orta mekanlar arasinda islevsel ve mekansal
bir iliski kurulmamistir. Tasarimda c¢ok fazla kutle ve ahsap malzeme
kullanilmasinin  mekani daha basik ve karanlik hale getirecedi
dusunulmektedir. Yerden yukseltilmis sergi alani tasarimi fikri olumlu
bulunmakla birlikte, uygulama acisindan zorluklar barindirdigl, acilip
kapanan moddullerin Urunun kisa surede bozulmasina neden olabilecegdi
degerlendirilmistir.

[2] 13360 - ...

Cam panel kullanimive dogal isigin iceri alinmasi olumlu bulunarak projenin
bu yéonuyle 6zgunlUk tasidigi ifade edilmistir. OJrenci sayisinin fazlalid
nedeniyle studyolar icin gelistirilen esnek tasarim da olumludur. Ancak
uretilen ¢c6zUmun her alanda tekduze sekilde kullaniimis, ¢cozUm &nerileri
yeterince acik ve guclu bicimde ifade edilmemistir. Mekansal ¢dézum
onerileri sinirhdir. Projede kullanilan UrUnlerin tasarim detaylarina iliskin
kapsamli bilgi sunulmaktadir; ancak bu urdnlerin kullanimina iliskin net
¢cozumler ve iliskiler sunulmamistir. Tasarimda butuncul bir yaklasim
bulunmamakta; ihtiya¢c programini karsilama agisindan ve ara koridorlar ile
etkilesim mekanlarina mudahale agisindan yetersiz kalmistir. Ayrica,
panellerle ortak alanin tamamen kapatilmasi ve bélunmesi dogru bir ¢cézim
olarak degerlendirilmemistir. Panel benzeri yapilarin her gun degistiriimeye
uygun olmadigl, kullanim  acgisindan  surdurudlebilirlik  problemi
yaratabilecegdi de belirtilmistir.



[3] 16161 - Katla

Paftadaki dil butunltgu ve sunum kalitesi genel olarak basaril bulunmustur.
Paftalar Urunun tum detaylarini yansitmasa da, mimari konsepti net bir
sekilde ifade etmektedir. Projede dil birligi saglanmis ve bu, tasarimin
butlnsel algisini guclendirmistir. Mekansal aidiyet yaratma potansiyeli
tastyan duvar yazsi fikri olumlu degerlendirilmistir. Ogrencilerin
kullandiklari malzemeleri paylasmasina ve geri donusume odakl fikirler
yaratici ve surdurulebilir bulunmustur. Amfi ondndeki alanin ¢cok amacli
kullanima uygun tasarlanmasi anlamli bulunmustur. Pencere onundeki
ortak alana dair sunulan kullanim onerisinin alani tadilatlar éncesindeki
olumlu niteligine burundurmesi basarili bulunmustur. Ancak dis cepheye
mudahale etmenin mumkUn olmayacagi bu nedenle cam yuksekliklerinin
degistirilemeyecedi belirtiimistir. ic  mekan kullaniminin  renderlar
araciligiyla daha etkili bicimde aktarilabilecegi belirtilmistir. Atolyelerin ortak
mekanla olan iliskisi zayIf kalmistir; proje, merkezde yer alan alana fazla
odaklanmis ve diger mekanlarla dengeli bir iliski kurulamamistir.

[4] 38564 - Modulize

Tum katin budtuncul olarak ele alinmasi ve tamaminin kullaniimaya
calisilmasi olumludur. Ayrica mobilyalar arasinda dil birligi olmasi olumlu
degerlendirilmistir. Pencere onundeki ortak alanlara yoénelik kullanim
dnerileri basarili bulunmustur Odrenme alanina yapilan vurgu olumlu
bulunmustur. Tasarlanan urunlerdeki renk kullanimi dinamik bir izlenim
sunmaktadir. Ancak, koltuk duzenine iliskin surdurulebilirlik problemleri ve
onerilen duzenlemenin korunmasinda zorluklar olabilecedi ifade edilmistir.
Tasarlanan Urunler kimlik ve kullanicr ihtiyaclari baglaminda olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Proje genel olarak Urun tasarimi bazli bir yaklasima
sahiptir ve bu durum mekansal ¢cozUmlemelerin geri planda kalmasina ve
alt mekan kurgusu agisindan yetersiz olmasina neden olmustur.

[5] 38758 - Benim(i)se

Tum katin butuncul bir sekilde ele alinmasi tasarimin guc¢lu yonlerinden biri
olarak one ¢cikmistir. Grid sisteminin kullanimi dil birligi ve tutarlilik agcisindan
olumlu degerlendirilmistir. Ancak; takip sokulebilen elemanlarin
kullaniminin surduarulebilirligi ile grid sistemdeki elemanlarin kullanilmadigi
ya da kullanim talebinin fazla oldugu zamanlarda ortaya ¢ikacak sorunlarin
g6z ardi edilmesi elestirilmistir. Tasarlanan Urdnde secilen malzemenin
sadece ahsap olmasi ve bu durumun mekanda yarattigi kutlesel etki
olumsuz olarak degerlendirilmistir. UrGnde ikinci bir malzemenin
kullanilmasinin bu etkiyi hafifletilebilecegi belirtilmistir. Tasarim elemani
cesitliligi olumlu olsa da, bu cesitlilik farkh kullanici profillerinin bulundugu
bir ortamla uyum saglamamistir. Modullerin yalnizca duvarlara bagimli



yerlesimi sinirlayici bulunmus; yayillarak mekanla butunlestirilmesinin pozitif
bir katki saglayabilecegdi ifade edilmistir. Projenin en zayif noktasi olarak amfi
fikri gosterilmistir. Amfi, sirkulasyonu kesintiye ugratmakta ve gecirgenligi
sinirlandirmaktadir. Amfinin bu haliyle mekanda karmasa yaratabilecegi ve
fikrin yeterince gelistirilemedigdi ya da ifade edilmedigi belirtilmistir.

[6] 56381 - Panel for 360°

Tasarimda hem dil olusturmaya hem de kattaki tum koridor mekaninin
kullanimina ydnelik arayislarin olmasi olumlu olarak degerlendirilmistir.
Tavandaki 1zgara sisteminin panellerin  kaydirilmasina uygun sekilde
dUsUnulmesi projenin 6zgun ve gugclu tarafi olarak gérulmustur. Pencere
onlerinde sosyallesmeye ve oturmaya olanak taniyan alanlarin énerilmesi
olumlu degerlendirilmistir.  Dogdal 1sigin mekanla iletisim kurabilmesi
belirgindir ve olumlu karsilanmistir. Mekani genisletmek amaciyla duvarlarin
gecirgen hale getirilmesi de bu olumlu yaklasimi destekler niteliktedir.
Paneller acildiginda olusan kullanim senaryolari yeterince
detaylandirilmamistir; farkli  senaryolara dair kullanim  onerilerinin
gelistiriimesine ihtiyac vardir. Katin budtununun ele alinmasi acisindan
eksiklikler bulunmakta ve projenin farkli kullanim amaclarina yonelik olarak
gelistirilebilecegi dusunulmektedir.

[7] 67249 - Ayrik

Katin tamamini ele almasi ve katin bolgelere ayrilarak degerlendirilmesi
basarili bulunmustur. Ancak, Uguncu boyuta gecerken mekanin kullanimi
zayIf kalmistir. Tasarima dahil edilen elemanlar sirkilasyonu engellemis,
mekani oldugundan dar hale getirmis ve kullanim alani sinirlandiriimistir.
Gegis alanlarinin kapatilmasi, mekanlar arasi iletisimi zayiflatmis ve genel
yerlesimi parcall bir yapiya déonusturmustur. Ozellikle birinci bélge, yerlesim
kararlari nedeniyle oldugundan daha dar bir algi yaratmistir. ikinci bolgede
kullanilan mobilyalar mekansal butunldkle uyum gostermemektedir. En
yogun kullanilan alanlar, tasarim elemanlarinin kullanimi ile daha da
kalabaliklastirilmistir. UclU oturma elemanlarinin secimi, tasarlanan egitim
veya calisma mekani baglamina uygun bulunmamistir. Genel olarak
tasarimda dil birligi saglanamamis olup bodlgelerin butlunsel olarak ele
alinmasina ihtiyac bulunmaktadir.

[8] 78942 - Diigim

Pafta sunum duzeni, tasarlanan mekan ve U¢cuncu boyutuna dair gorsellerle
iliskisi  bakimindan basarili  bulunmustur, bu ydnuyle sunumun
okunabilirligi ve anlasilabilirligi olumludur. Ancak, her bir alan tanimli olsa da
proje genelinde butuncul bir yaklasim sergilenememistir. Problem tanimi
yerinde ve dogru yapiimistir; ancak projedeki ¢cozUm onerileri bu sorunlari
karsilamakta yetersiz kalmistir. Tasarim dili tutarsizdir. Mekanin kurgusu



etkilesime olanak tanimamaktadir. Konsept genel olarak soguk
bulunmustur. Perde kullanimi, maliyet acisindan uygulanabilir bulunsa da
Mimarlhk Fakultesi kimligi bakimindan olumlu bir izlenim yaratmamis, bu
durum tasarim konseptinin niteligini olumsuz etkilemistir.

[9] 88906 - SIU Space

Projenin guclu yonu gurultu, ydnlenme, zonlama analizi gibi analizlerin
yapilmis  olmasidir.  Ancak, bu analizler tasarrm ¢dzUumlerine
yansitilamamistir. Projede mekanin buyuk bir kismi islevsiz hale getirilmis;
alanin potansiyeli yeterince degerlendiriimemistir. Genel olarak kisitli bir
tasarim yaklasimi benimsenmistir. Amfi tasarimi, alanin etkili kullanimini
engellemistir. Nis duzenlemesine yer verilmis olsa da, bu elemanlarin mekan
icinde nasil kullanilacagi acik sekilde ortaya konmamistir. Mevcutta var
olanlara benzer Urunlerin kullanilmasi mevcutun zaten iyi oldugu 6n
kabulUne dayanmaktadir, bu yaklasim bir yandan sorun tespitindeki
sinirlihgr ortaya koyarken ote yandan projenin gelisim potansiyelini de
azaltmistir. Genel olarak projenin dikkat cekici bir fikir veya mekansal
deneyim sunmadigi goérulmustur.

ilk degerlendirme sonunda teslim edilen eserlerin hepsinin 6dul icin
degerlendiriimeye deger oldugu ve bir Ust tura gecebilecegdine karar verilmistir.

ikinci Degerlendirme

Eleme asamasina gecmeden &nce juri Uyelerinin gelen teslimler Uzerinden genel
bir degerlendirme yapmasi istenmistir. JUuri Uyelerinin, yarisma hakkindaki
goruslerive yarismanin dne ¢cikarmak istedigi 6grencilerin yasam alani olan 3. katin
yenilenmesi fikrinin égrencilerdeki tezahlrune dair degerlendirmeler yapilmistir.
Ogrencilerin zamaninin cogunu gecirdigi bir mekan olmasina ragmen sorun
tespitlerinin ve mudahalelerinin sinirh kaldigi; cogu projede mekanin daha iyiye
tasinamadigi belirtilmistir. Ayrica projelerde genellikle mimari ¢ozumlemeler veya
urun tasarimlarindan birinin tek basina o6ne ciktigr goérulerek, farkh bdlum
ogrencilerinin bir araya gelip c¢alisilarak butuncul bir yaklasim gelistiremedikleri
izlenimi olusmustur.

Genel olarak yarismaya katilan eserlerin  degerlendirilmesinin ardindan,
sartnamede ilan edilmis olan 3 derece 6dulu ve 3 mansiyon édulunun gecerliligini
ve odullerin esdeger olup olmayacadini tartismaya acgilmis ve juriye bu konudaki
goruslerini sorulmustur.

Bunun sonucunda yarisma sartnamesinde tanimlanan ihtiya¢ programi ve bu
dogrultuda, juri tarafindan belirlenen proje degerlendirme olcutlerinin tamami ya
da buyUk bir bolumunu karsilayan, ayirt edici ézellikleri ve 6zgun guclu yonleriyle
one cikan belli baslh bir proje olmamasi sebebiyle derece odullerinin verilmemesi
oy birligi ile uygun bulunmustur. Bununla birlikte degerlendirme o&lgUtleri



acisindan ele alindiginda daha fazla dlcutu karsilayan projelere Mansiyon verilmesi
uygun bulunmustur. ilerleyen dénemlerde eder uygun sartlar olusturulursa
yarismanin tekrarlanmasina karar verilmistir.

Jari Uyelerinden Mansiyon odulu icin uygun bulduklari projeleri belirlemeleri
istenmistir. Bunun sonucunda degerlendirilen 9 teslimden [3], [4], [6] numarali
projeler oy coklugu ile éne ¢cikmistir. [1], [2], [5] [7], [8], [9] sira numaral teslimler
ise elenmistir.

Odul Grubunun Belirlenmesi
Teslim edilen projeler arasindan &édul grubu oy coklugu ile asagidaki sekilde
belirlenmistir.

Mansiyon Odiilii | [3] - 16161 - Katla
Mansiyon Odiilu | [4] - 38564 - Modulize
Mansiyon Odiili | [6] - 56381 - Panel for 360°

Sergi Seckisine Alinan Projeler
Juri, teslim edilen tum eserlerin 27.06.2025 tarihinde gerceklesecek Mimarlik
Fakultesi Mezuniyet Téreninde sergilenmesine karar vermistir.

Odiiller ve Sergi Seckisine Alinan Projeler

Oduller

Mansiyon
[3] 16161 - Katla

Remziye Erva Tarakcl (Mimarlik Bolumu)
Cemrenur Demir (Mimarlik Bolumu)

Nisa Nur Eroglu (Mimarlk B&lumu)

Serra Muzaffer Katircioglu (Mimarlik Bolumu)
Ceren Yanar (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
Reyyan Tugge Sahin (Endustriyel Tasarim Bolumu)

Mansiyon
[4] 38564 - Modulize

irem Zumra Ozcelik (Mimarlik Balumu)

Esra Kalkan (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)

Utku Kerim inkaya (Sehir ve Bdlge Planlama Balumu)
Ozer Can Kaya (Endustriyel Tasarim Balumu)

Mansiyon
[6] 56381 - Panel for 360°

Enes KuguUktepe (Mimarlik Bolumu)
Dogukan Nohut (Mimarlik Bolumu)



Alim Efe Kazang (Sehir ve Bolge Planlama B&lumu)
AybuUke Verda Yilmaz (Endustriyel Tasarim Bolumu)

Sergi Seckisine Alinan Projeler

1] Cok Yuz

Dicle Erkan (Mimarlk BolUumu)

Yunus Emre Sarikus (Mimarlik Bolumu)

Yagmur Dénmez (Mimarlik Bolumu)

Sude GuUl Apaydin (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
Miracg Kilicoglu (Endustriyel Tasarim Bolumu)

(2]

Figen Bulak (Mimarlk Bolumu)

Sedanur Yalcin (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
BuUsra Zararsiz (EnduUstriyel Tasarim Bolumu)

[3] Katla

Remziye Erva Tarakcl (Mimarlik Bolumu)
Cemrenur Demir (Mimarlik Bolumu)

Nisa Nur Eroglu (Mimarlik B&lumu)

Serra Muzaffer Katircioglu (Mimarlik Bolumu)
Ceren Yanar (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
Reyyan Tugce Sahin (Endustriyel Tasarim BolUmu)

[4] Modulize

Irem ZUmra Ozcelik (Mimarlik Bolumu)

Esra Kalkan (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)

Utku Kerim inkaya (Sehir ve Bolge Planlama Balumu)
Ozer Can Kaya (Endustriyel Tasarim Balumu)

[5] Benim(i)se

iclal Nilgtn Bisgin (Mimarlik Balumu)

Yusuf Ekrem Altay (Mimarhk BolUmu)

Omer Umdu (Mimarlik Bolumu)

Filiz Demirelli (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
Nehir KlcUk (Endustriyel Tasarim Bolumu)

[6] Panel for 360°

Enes Kucuktepe (Mimarhk Bolumu)

Dogukan Nohut (Mimarhk BolUmu)

Alim Efe Kazang (Sehir ve Bolge Planlama B&lumu)
AybUke Verda Yilmaz (EnduUstriyel Tasarim Bélumu)

[7] Ayrik
Gokhan Uslu (Mimarhk Bolumu)



Mehmet Tanrikulu (Mimarlik Bolumu)
Fatma Melike Bayram (Sehir ve Bolge Planlama Bolumu)
Zeynep Sude Bayrak (EnduUstriyel Tasarim Bolumu)

[8] DUgUm

Muhammet Mehmet Topak (Mimarlik B&lumu)
Ibrahim Baran (Sehir ve Bdlge Planlama Balumu)
Beyza Dogan (EnduUstriyel Tasarim Bolumu)

[9] SIU Space

Rana Sancar (Mimarlik Bolumu)

Sevim Sude Demirtas (Sehir ve Bdlge Planlama Bolumu)
Ozlem Bilgin (EndUstriyel Tasarim Bolumu)

Sira No - Rumuz Eslemeleri
Raportorler tarafindan eserlerin anonimlestirilmesi icin olusturulan sira numaralari
asagidaki gibidir.

m | 06570
[2] |13360
[3] |16161

[4] | 38564
[5] | 38758
[6] |56381
[71 | 67249
[8] |78942
[9] | 88906




