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KUTEM

T.C. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI
ULASIM DAIRE BASKANLIGI

ULASIM PLANLAMA VE KOORDINASYON SUBE MUDURLUGU’ne

GIRIS

28.12.2021 tarih ve E-68387774-210.99-328349 sayili ve teknik rapor konulu yaziniza
istinaden ve tarafimiza gonderilen ilgi mahkeme kararlarindan ve Ulasim Koordinasyon
Merkezinin 11.06.2021 tarih ve 2021/37 sayili UKOME kararindan bir suret yazinin ekinde
tarafimiza génderilmis olup mahkeme ara kararlarinin goriisiilecegi UKOME genel kurul kararina
esas teskil edecek konu hakkinda tarafimizdan (KUTEM Merkezi) mahkeme karar1 gerekgeleri ve
teknik kriterler yoniinden hazirlamis oldugumuz inceleme ve arastirma raporu asagidaki gibi

diizenlenmistir.
INCELEME

Ankara Biiytiksehir Belediyesi Bagkanligi Ulagim Daire Bagkanligi Ulasim Planlama ve
Koordinasyon Sube Miidiirliigii tarafindan tarafimiza teslim edilen mahkeme kararlar1 Ankara 4.
Idare Mahkemesi 2021/1469 esas no’lu dosyas1 ve Ankara 10. Idare Mahkemesi 2021/1332 itiraz
no’lu kararlar1 baz alinarak incelemeye esas konu hakkinda fikir sahibi olunmustur.

1) Ankara 4. Idare Mahkemesi 28.10.2021 tarihinde 2021/1469 esas no’lu dosyada davaci
Cubuk Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasi tarafindan Cubuk ilgesinde yolcu tagimaciligi yapan
C plakal araglarin kent merkezine tagimacilik yapabilmeleri izin verilmesi istemiyle yaptiklari
bagvurunun reddine dair Ankara Ulagim Koordinasyon Merkezinin 11.06.2021 ve 2021/37 sayil1
UKOME kararinin hukuka aykir1 oldugu ile siiriilerek yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptaline karar
verilmesi istemiyle mahkemeye bagvurdu bunun iizerine Ankara 4. Idare Mahkemesinin de
asagida belirtilen hususlar g6z oniine alinarak “a¢iklanan nedenlerle hukuka aykirilig1 agik olan
dava konusu iglemi; uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlar dogurabileceginden 2577 sayili
kanunun 27. Maddesi uyarinca teminat alinmaksizin YURUTMESININ DURDURULMASINA,
karar vermistir.

2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda; "Danistay

veya Idari Mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
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dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gérev ve linvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari
islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hitkm{iiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekgesiyle ylirlitmenin durdurulmasi karari verilemez." hiikkmii yer almaktadir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 2. maddesinde; "Il simirlari igerisinde tagimalar
ile ytiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi tagimalarin diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari
ile igbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklere belediye sinirlar1 igerisindeki tasimalar belediyelere
bu Kanuna gore diizenlenecek yonetmelik esaslar1 dahilinde birakilabilir" hitkmiine yer verilmistir.

Karayolu Tasima Yo6netmeliginin 2. maddesinde de; "10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimleri
saklidir. " kuralina yer verilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin f bendinde Biiyiiksehir
ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak ulagim ve toplu tagima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonunu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tagima araglari ile sayilarini belirlemek durak yerleri ile karayolu, yol, cadde,
sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yurtitmek Biiyliksehir Belediyelerinin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun "Ulagim hizmetleri" baslikli 9'uncu
maddesinde de biiyliksehir igindeki karayolu iizerinde her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin
koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla, biiyiiksehir belediye baskan ya da gérevlendirdigi
kisinin bagkanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin katilacagi
ulasgim koordinasyon merkezi (UKOME) kurulacagi ve bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine

verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve
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servis araclarinin durak ve arag¢ park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile biiyiiksehir
sinirlart dahilinde il trafik komisyonunun yetkilerinin ulasim koordinasyon merkezi tarafindan
kullanilacagi, koordinasyon merkezinin ¢aligma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu
kurum ve kurulus temsilcilerinin, Igisleri Bakanligi tarafindan g¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenecegi, biiyiiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gérev ve yetkilerin uygulanmasinda
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun bu Kanun'a aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ifade edilmistir.

5216 sayili Kanun'un anilan hiikmiine istinaden hazirlanan ve Resmi Gazete'nin
15/06/2006 giin ve 26199 sayili niishasinda yayimlanarak ytirtirliige konulan Biiyliksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi'nin 18. Maddesinde; “(I) UKOME,
biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu tizerinde her tiirlii tagimacilik
hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesini saglamak {izere; ulagim, trafik ve toplu tagima
konularinda st diizeyde yonlendirici karar alma, uygulama, uygulatma ve ilgili mevzuattaki
usuliine gore gereken tesisleri kurma, kurdurma ve igletme hak ve yetkilerine haizdir.” Bu amagla;

a) Biiyliksehir belediyesinin sinirlar1 iginde, mevzuatla yetkili kilindigi durumlarda
mahalli ihtiyag ve sartlara gére trafik diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri almakla,

b) Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde nazim plan ¢ergevesinde, arazi
kullanim ve ulagim planlama ¢aligmalariyla biiyiiksehir ulasim planini yapmak,
yaptirmak, uygulamak ve uygulatmak icin gereken karar ve tedbirleri almakla,

¢) Trafigin diizenli bir sekilde akimini saglamak bakimindan alt yapi hizmetleri ile
ilgili tedbirleri almak, trafikle ilgili sorunlar1 ¢dziimlemek, trafikle ilgili olarak
iilkeyi ilgilendiren veya mevzuat degisikligi gerektiren hususlar Igisleri ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligina iletmekle,

d) Kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve
toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve
giizerglhlarini belirlemek; otobiis, taksi, dolmus ve servis durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde arag park yerlerini
tespit etmek, gercek ve tiizel kisiler ile resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara ait
otopark olmaya miisait bos alan, arazi ve arsalar1 gegici otopark yeri olarak ilan

etmek ve bunlarin sahiplerine veya ligiincii sahislara isletilmesi i¢in izin vermek, izin
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verilen otoparklar ile karayolu iizerindeki diger park yerlerinde engelliler igin
isaretlerle belirlenmis boliimler ayrilmasini saglamakla,

e) Karayolu tasimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, trafik diizeni
ve gilivenligi yoniinden belediye sinirlari ig¢inde ticari amagla ¢alistirilacak yolcu
ve yiik tasitlar1 ile motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil ve sartlar1 ile bu tasitlarin
teknik ozelliklerini tespit etmek, c¢alistirilabilecegi yerler ile giizergahlarini
tespit etmek ve sayilarini belirlemek, bunlara izin ve ¢aligma ruhsati vermekle,

f) Biuyiiksehir belediyesinin sinirlar1 iginde, ulasim, toplu tasima ve trafik
mevzuatinin biiyiiksehir belediyesine verdigi yetki dogrultusunda uygulamaya
yonelik yonlendirici karar almak ve goriis olugturmakla,

g) Ilge belediyelerince diizenlenen yol ve kavsaklar ile biiyiiksehir belediyesince
yapilan sinyalizasyon sistemlerinde aksaklik tespit edildigi takdirde uyarida
bulunmak ve diizeltilmesini saglamakla,

h) Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 iginde kalan karayollarinin bir kisminin veya
tamaminin yoldan faydalananlarin bir kismina veya tamamina kapatilmasina,
park edilecek yerler ile zaman ve siiresinin ve araglarin gelis ve gidis yollarinin
ve yollara konulacak trafik isaretlerinin yerlerinin belirlenmesine karar
vermekle,

i) Biiytiksehir belediyesi sinirlart igerisinde, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
“Karayollar1 Trafik Kanunun belirledigi simrlar iginde araglarin kullanacagt
seritleri ve yol kullamim esaslarini tespit etmek ve gerekli yasaklar: koymak, gerekli
hal ve yerlerde en ¢ok ve en az hiz limitlerini belirlemekle, gorevli ve yetkilidir.”
Hiitkmiine; 28. maddesinde “(1) Niifus artisi ve sehrin ulasim planm dikkate alinmak
suretiyle biiyiiksehir swmirlari dahilinde tasima ihtiyact, UKOME tarafindan
diizenlenecek bir raporla Igisleri ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina bildirilir.”

j) “Taksi, dolmus, minibiis ve umum servis araglari ile toplu tasim araglarinin tahsis
siireleri, ticari plaka sayilart ile bu plakalarin verilmesine iliskin usul, esas ve devir
iicretleri UKOME' ce tespit edilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci Cubuk Sof6rler ve Otomobilciler Odasi
Baskanlig1 tarafindan Ankara Ili, Cubuk Ilgesinde yesil kusakli servis tasimaciligi yapan

sirketlerin Ankara Ili, Cubuk Ilgesi'nde faaliyette bulunmak iizere tescilli yolcu tagimaciligi yapan
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yesil kusakli servis araglarinin, personel ve Ogrenci servis tasimacilifi amaciyla Ankara
istikametine gidisli-doniiglii servis tagima faaliyeti yapabilmesi i¢in izin verilmesi talebiyle davali
idareye bagvurduklari, anilan bagvurunun Ankara Ulasim Koordinasyon Merkezi'nin 11/06/2021
ve 2021/37 sayili UKOME karar1 ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca Ulagim Koordinasyon Merkezinin toplu
tasima araclarinin giizergdhlarini ve sayisini belirleme konusunda yetkili oldugu agik olup, bu
yetki kapsaminda, giizergahlar ve arag sayis1 belirlenirken, s6z konusu hattaki ntifus yogunlugu,
mevcut ara¢ sayisi, yolcu sayisi, hattin uzunlugu gibi teknik kriterler kullanilarak inceleme ve
arastirma yapildiktan sonra giizergahla rin, ara¢ sayisinin ve giizergahta yolcu tagimaciliginda
faaliyet gosterecek yeni araglara ihtiya¢ olup olmadiginin objektif Olciilere gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu
Cubuk ilgesinde tescilli yolcu tasimaciligi yapan yesil kusakli servis araglarin in, personel ve
dgrenci servis tagimaciligi amaciyla Ankara istikametine gidisli-doniiglii servis tagima faaliyeti
yapabilmesi 1¢in izin verilmesi istemiyle yaptiklar1 bagvurunun UKOME karar1 ile
reddedilmesinden 6nce, bu giizergaha iligkin tasit ve yolcu kapasitesi, trafik yogunlugu, tasima
hatlarinda kullanilacak tasit sayilari, mevcut tagit sayisi, hat uzunlugu, diger ulasim araglari ile
birlikte hangi giizergahta ne kadar ulagim aracina ihtiya¢ bulundugu, belirlenen giizergahin mevcut
glizergahlarla kesisip kesigmedigi ya da hangi noktalarda kesistigi, kesisen noktalardaki yolcu ve
tasit sayilari, bu bolgeye ve belirlenen giizergahlara etkisi vs. gibi teknik kriterler yoniinden, ilgili
ilge Belediyeleri ile de koordinasyon kurmak suretiyle teknik bir inceleme ve arastirma yapilip
neticesinde hukuken kabul edilebilir yeterlilikte bir rapor tanzim edilmeksizin salt "Ankara
ilindeki niifus artislar1 ile Otomobil sayisindaki artiglar” ile "Pandemi stirecindeki toplu tagima
araglarmin kullamm ve sefer sayilarindaki diistis verileri" baz alinmak suretiyle Ankara ilinde
trafik diizen ve yogunlugunun artacagi, hava kirliligi ve egzoz salimminda artis olacagi vb.
nedenlerle genel ifadelere dayanan teknik inceleme raporu esas alinmak suretiyle tesis edilen dava
konusu UKOME kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmaigtir.

2) Ankara 10. Idare mahkemesi 06.12.2021 tarihinde 2021/1332 itiraz nolu dosyada davaci
Ankara genelinde umum servis araglar1 ile hizmet veren davaci sirket tarafindan, S plaka takilan

umum servis araglarinin ¢alisma ve giizergah sinirlar1 hakkinda karar alinmasi, S ve C plakali
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araglarin calisma alanlarinin hakkaniyete uygun sekilde belirlenebilmesi i¢in yapilacak olan ilk
UKOME toplantisinda karar alinmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair Ankara
Biiyliksehir Belediye Bagkanlifi Ulasim Dairesi Bagkanlifi Denetim ve Filo Takip Sube
Miidiirligii'ntin E-83783467-210.99-189071 sayil1 kararinin iptali ve ylirtitmenin durdurulmasi
istemiyle acgilan davada; yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi y6niinde Ankara 9. idare
Mahkemesi'nce verilen 10/11/2021 giin ve E:2021/1691, sayili kararin hukuka aykiri oldugu ileri
stirtilerek kaldirilmas1 ve yiirlitmenin durdurulmas: istenilmektedir. Bunun adina idare
mahkemesinin yapmis oldugu ¢aligma kapsaminda;

Dava; Ankara genelinde umum servis araglari ile hizmet veren davaci sirket tarafindan, S
plaka takilan umum servis araglarinin ¢alisma ve giizergéh sinirlar1 hakkinda karar alinmasi, S ve
C plakal araglarin ¢alisma alanlarinin hakkaniyete uygun sekilde belirlenebilmesi igin yapilacak
olan ilk UKOME toplantisinda karar alinmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Dairesi Bagkanligi Denetim ve Filo Takip Sube
Midiirliigti'ntin E-83783467-210.99-189071 sayili kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle agilmistir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin (f) fikrasinda; "Biiyiiksehir
ulagim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tagima araglari ile taksi sayilarini, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve giizergéhlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde arag
park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi butiin isleri ylirlitmek" biiyiiksehir belediyesinin
gorevleri arasinda sayilmig, anilan Yasanin 9. maddesinde; "Biiytliksehir i¢indeki kara, deniz, su,
g61 ve demiryolu {izerinde her tiirlti tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiirtitiilmesi
amaciyla, biiyliksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin bagskanliginda, yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kuruluglar ile Tiirkiye Softrler ve Otomobilciler Federasyonunun
gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin katilacag: Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Ilge
belediye baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon
merkezlerine tiiye olarak katilirlar. Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica

giindemdeki konularla ilgili {iye olarak belirlenmeyen ulagim sektori ile ilgili kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluglarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de davet edilerek
goriigleri alinir.

Bu Kanun ile biiytiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon
ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve ara¢ park yerleri ile
sayisinin tespitine iligkin yetkiler ile biiytiksehir sinirlar1 déhilinde il trafik komisyonunun yetkileri
ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir. Ulasim koordinasyon merkezi kararlari,
biiyliksehir belediye bagkaninin onayu ile yiiriirliige girer. Ulagim koordinasyon merkezi tarafindan
toplu tagima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer
icin baglayicidir. Koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak
kamu kurum ve kurulus temsilcileri, igigleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Biiytiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gérev ve yetkilerin uygulanmasinda,
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun bu Kanuna aykir1 hiikiimleri
uygulanmaz." kuralina yer verilmistir.

15.06.2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Biiyiiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin "Ulasim Koordinasyon Merkezi" baglikli iigiincii
kisminin "Gorev ve yetkileri " kenar baglikli 18. maddesinde “UKOME, biiyiiksehir i¢indeki kara,
deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu {izerinde her tiirli tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon
icinde ylirtitiilmesini saglamak tizere; ulasim, trafik ve toplu tagima konularinda iist diizeyde
yonlendirici karar alma, uygulama, uygulatma ve ilgili mevzuattaki usuliine goére gereken tesisleri
kurma, kurdurma ve isletme hak ve yetkilerine haizdir.” Bu amagla;

a) Biiyiiksehir belediyesinin simirlart iginde, mevzuatla yetkili kilindigi durumlarda
mahalli ihtiyag ve sartlara gore trafik diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri almak,

b) Biiyiiksehir belediye ve mcavir alan swirlar: iginde nazim plan gergevesin de,
arazi kullanim ve ulagim planlama ¢aligmalariyla biiyiiksehir ulasim planini
yapmak, yaptirmak, uygulamak ve uygulatmak icin gereken karar ve tedbirleri
almakla.

¢) Trafigin diizenli bir sekilde akimini saglamak bakimindan alt yapt hizmetleri ile
ilgili tedbirleri almak. Trafikle ilgili sorunlar: ¢oziimlemek. Trafikle ilgili olarak
iilkeyi ilgilendiren veya mevzuat degisikligi gerektiren hususlar Igisleri ve Cevre ve

Sehircilik Bakanhigina iletmekle,
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d) Kara, deniz, gol, nehir, kanal ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve
toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
gtizergdhlarm belirlemek; otobiis, taksi, dolmus ve servis durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park
yerlerini tespit etmek,

e) Karayolu tasimaciligina ait mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, trafik diizeni
ve giivenligi yontinden belediye sinrlari iginde ticari amagla ¢alistirilacak yolcu
ve yiik tasitlar: ile motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil ve sartlart ile bu tasitlarin
teknik ozelliklerini tespit etmek, c¢alistiriabilecegi yerler ile giizergdhlarin
tespit etmek ve sayilarini belirlemek, bunlara izin ve ¢alisma ruhsati vermek,

Jf) Biiyiiksehir belediyesinin swurlar: iginde, ulasim, toplu tasima ve trafik
mevzuatimin biiyiiksehir belediyesine verdigi yetki dogrultusunda uygulamaya
yonelik yonlendirici karar almak ve goriis olusturmak " hususlarinda gorevii ve
yetkilidir kurali, "Ulasim Koordinasyon Birimi" kenar baslikiy 21. maddesinde,
"UKOME'nin sekreterya hizmetleri, biiyiiksehir belediye baskaniig biinyesinde
bu amagla olusturulacak ulasim koordinasyon birimi tarafindan yiiriitiiliir."';

"Gorevleri" kenar baglikli 22. maddesinde ise, "Ulasim koordinasyon birimi;”

a) Baskanin emir ve talimatlar: dogrultusunda giindemi hazwrlar ve iiyelere
duyurur.

b) Goriisme tutanaklarint diizenler.

c) Alman kararlar: yazar, iiyelerin imzalarmi tamamlatir ve ilgili mercilere
gonderir.

d) UKOME toplantilarina iiye génderen kurum ve kuruluslaria irtibat: saglar.

e) Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinwrlart iginde nazim plana uygun arazi
kullamim ve ulasim planlama g¢alismalar: dogrultusunda biiyiiksehir ulagim
plammin yapilmasi igin gereken o6n ¢aligsmalari yaparak kurula sunar.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, toplu tasima
araglari ile taksi sayilarinin, bu araglarin giizergahlari ile bunlara belli seriden plaka verilmesi
konusunda karar verme yetkisinin Ulagim Koordinasyon Merkezine ait oldugu anlagilmakta olup,

biiyiiksehir belediye bagkanlig1 biinyesinde olusturulan ulasim koordinasyon biriminin ya da Daire
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Bagkanliginin bu konuda islem tesis etme yetkisinin bulunmadigi, ulasim koordinasyon biriminin
Ulagim Koordinasyon Merkezinin sekretaryasini yiiriitmekle gorevlendirildigi agiktir.

Bu durumda, davacinin bagvurusunun UKOME'ye iletilip Ulasim Koordinasyon Merkezi
tarafindan incelenip karara baglanmasi gerekirken, bu konuda yetkisi bulunmayan Ankara
Biiytiksehir Belediye Bagkanlii Ulasim Dairesi Bagkanlifi Denetim ve Filo Takip Sube
Miudiurltugi tarafindan davacinin bagvurusunun reddi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde
yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacimin itirazznin KABULUNE, yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin reddine yonelik olarak Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce verilen 10/11/2021 giin ve
E:2021/1691 sayil1 kararin KALDIRILMASINA; hukuka aykir1 oldugu ve uygulanmasi halinde
davacinin telafisi gli¢ zararina yol agacagi agik bulunan dava konusu islemin, dava sonuna kadar
ve teminat aranmaksizin YORUTMESININ DURDURULMASINA, 2577 sayili Yasamn 27.
maddesi uyarinca, 06/12/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Konu hakkinda rekabet kurulu 2019-4-063 dosya sayili 20-28/345-158 karar sayili ve
11.06.2020 karar tarihli dosyasi ile yaptiklar1 6n arastirma raporu tarafimizca incelenmis olup
raporda yer alan hususlar asagida belirtilmistir (ilgili rapor dosyanin ekinde verilmistir); raporun
genel hatlar itibariyle ilgili maddeleri de asagida ¢ikartilmisgtir.

DOSYA KONUSU: Ankara ilindeki 6grenci ve personel tasima servis hizmetleri
sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias:.

IDDIALARIN OZETI: On arastirma, Ankara ili dgrenci ve personel tasima servis
hizmetleri pazarinda rekabetin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir.

DOSYA EVRELERI: Dosya konusuna yonelik olarak hazirlanan 03.10.2019 tarih ve
2019-4-63/11 say1l1 11k Inceleme Raporu, 03.10.2019 tarihli Kurul toplantisinda gériistilmiis ve 19-
34/515-M say1 ile 6n aragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan karar ¢ergevesinde hazirlanan 12.11.2019 tarih ve 2019-4-063/OA sayili On
arastirma Raporu Kurulun 22.11.2019 tarihli toplantisinda goriistilmiis, 19-41/680- MI sayil1 karar
ile ek calisma yapilmasina karar verilmisgtir.

Ilgili karar uyarinca diizenlenen 05.06.2020 tarih, 2019-4-063/BN-02 sayil1 Bilgi Notu ve
12.11.2019 tarih, 2019-4-063/OA sayili On arastirma Raporu 11.06.2020 tarih, 20-28 say1l: Kurul

toplantisinda goriisiilerek karara baglanmigtir.
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RAPORTOR GORUSU: Hakkinda 6n arastirma yapilan tesebbiislere 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi; bununla birlikte, sektérdeki C plaka tahdit uygulamasindan
kaynaklanan rekabetci endiselerin giderilmesi amaciyla Ankara Biiyliksehir Belediyesi Ego Genel
Miidiirliigiine ve Ankara Valiligi Il Trafik Komisyonuna goriis gonderilmesinin faydali olacag:
ifade edilmisgtir.

Raporda ilgili tirlin pazari ilgili cografi pazar tarifleri yapilmis olup Ankara ilinde servis
tasimaciligi ile 6grencilerini ve personelini tasiyan kamu ve 6zel sektore ait kurumlardan goriis
alindig1 tespit edilmis olup taraflardan elde edilen yazili bilgilerin toparlandig ilgili taraflarin;

a) Ankara servis araci igletmeleri esnaf odasinda,

b) Ankara toplu tagimacilar derneginden (ANTAT),
c) Ankara Ticaret Odasindan (ATO),

d) Kamu ihale kurumundan (KiK),

elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.

Ayrica Rekabet Kurulu 6n arastirma raporunda 4054 sayili kanunun 4. maddesi
kapsaminda da sektorde faaliyet gosteren 79 firma ile ilgili yerinde inceleme yapildig1 yapilan
incelemede bu firmalarin 2016-2019 doéneminde sunduklari1 6grenci ve personel tasimaciligina
iligkin bilgiler ile ihalelere katilimda dikkate aldiklar kriterler hakkinda bilgi talep edildigi ve bazi
sektor temsilcileri ile goériismeler gergeklestirildigi belirtilmistir.

Ayni raporun 43. maddesinde “sektore yoOnelik yiriitiilen 6n arastirmada Ankara’da
6grenci ve kamu personeli tagimacilig1 yapabilmek i¢in C plakaya sahip olunmasi gerektigi, bu
uygulamanin da 03.05.1986 tarihli ve 19086 sayili resmi gazetede yayimlanan 86/10553 sayili
bakanlar kurulu karari ile basladig: tespit edilmistir.”

Ayrica ayni raporun 44. maddesinde “Her ne kadar sektérden gelen talep dogrultusunda
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) karariyla C plaka satisina karar veriliyor olsa da, bu
kararlarin diizenli ve 6ngoriilebilir zaman araliklariyla alinmadigi, nitekim her y1l C plaka satig
yapilmadigi, 2018 yilindan 6nce C plaka satiglarmin 2015 ve 2011 yillarinda yapildig:
goriilmektedir. UKOME, basta ATO olmak {izere sektoriin ilgili temsilcilerinden gelen talepler
dogrultusunda C plaka satisi karari verecekse de, sektérdeki mevcut faaliyet gOsteren
ogrenci/personel tagimaciligl yapan firmalarin sektdre yeni girislere imkéan taniyabilecek sekilde

C plaka satig sayisinin artirtlmasi yoniinde bir glidiiye sahip olmayabilecektir.” denmektedir.
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Ayni raporun 145 ve 146. maddesilerin de ise;

145 - Ankara’nin gevre ilgelerinden elde edilen bilgilerden, uygulamada bir yeknesakligin
bulunmadigi, bazi ilgelerde yesil/sar1 kusak uygulamasimin oldugu, bazi ilgelerde hem
tahdit hem kusak uygulamasinin oldugu anlagilmistir. Ote yandan, C plakali araglarin hem
merkez hem ¢evre ilgelerde ¢alisabilmesi ancak ¢evre ilgelerdeki servis araglarinin sadece
kayitl olduklar: sofor ve esnaf odasimin bulundugu ilgce swrlari igerisinde faaliyet
gostermesinin ¢evre ilcelerdeki araglarin merkezdeki C plakali araglarla rekabetini
smrlandirdigr degerlendirilmektedir. Bunun yamnda, C plakanmn tahditli olmasindan
kaynakli olarak ¢evre ilgelerdeki araglarin plaka degerlerinden ¢ok daha yiiksek bir degere
sahip oldugu ve yine C plakali araglarin hizmet bedellerinin ¢evre ilgelere nazaran ¢ok
daha yiiksek kaldigr anlasiimaktadir.

146 - Sonuc olarak, Ankara ilinde mevcut tahditli plaka sayisimin ihtivact karsilamakta

vetersiz kaldigy, tahdit uygulamasinin hizmet kullanicilarinin yeterli nitelikte ve sayida

tasiyict bulmasinda sikintilara yol actigy, tahdit uygulamasinin bir sonucu olarak plaka

bedellerinin emsallerinin oldukca iizerinde ve piyasaya giris engeli yaratacak nitelikte

oldugu, plaka maliyetlerinin artmasimin da hizmet bedellerinin_artmasini_beraberinde

getirdigi, cevre ilcelerdeki taswyicilarin faaliyet alanlarinin bulunduklary ilce ile sinirly

tutulmasinin ve C plakalt araclarin tiim Ankara ili siniwrlart icerisinde faaliyet

gosterebilmesinin __bu araclar arasindaki _rekabeti _olumsuz _yonde _etkiledigi

degerlendirilmektedir. Sayilan nedenlerle tahdit uygulamasimin yol actigr rekabetci

sorunlara_iliskin olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ego Genel Miidiirliigii ve

Ankara Valiligi Il Trafik Komisyonuna goriis gonderilmesi gerekmektedir.

olarak belirtilmektedir.

Ayrica Ankara ili sinrlar igerisinde bulunan ve merkez ilgeler disinda kalan ilgelerin
Softrler Odasi bagkanlariyla 23.12.2021 tarihinde KUTEM merkezinde bir toplant1 diizenlenmis
olup;

Akyurt, Beypazari, Camlidere, Cubuk, Elmadag, Haymana, Kahramankazan, Kalecik,
Kizilcahamam, Nallihan, Polatli ve Sereflikochisar oda bagkanlariyla topluca goriisiilmiis olup
konu ile ilgili goriis ve Onerileri hem yazili hem de sozlii olarak not edilmistir. Bununla birlikte
konuyla yakindan alakali olarak Ankara Umum Servis Araci Isletmeler Odas1 (ASIO) baskanlig

ile de goriisiilmiis olup, hem rekabet kurulu hem de tarafimizca tespit edilmis olan gerek &zel
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okullar gerekse kamu okullar1 ve kamu kurum ve kuruluslari ile bizzat yapilan goriismelerde konu
derinlemesine incelenmistir.
Ayrica Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Ulagim Daire Bagkanligi Denetim Filo
Takip Sube Miidiirligii tarafindan 25.11.2021 tarihli glizergéh izin belgesi konulu yazisinda;
“ligi de kayitl, Ankara 4.Idare mahkemesinin 28.16.2021 tarih ve 2021/J:469 E. sayli
Yiiriitmeyi Durdurma karari geregi, Odamiza kayitli “S" plakalr personel ve Okul servis
aract isleticilerinden Cubuk ilce merkezinden il¢e disina Okul ve Personel Servis
tastmaciligt yapmak isteyenler, servis hizmetini sadece Cubuk ilgesinde ikamet edenlerin
ilge disina gotiiriip getirilmesi seklinde olmasi, Kurum ve Kuruluslarla yapilmis olan
Sozlesmenin Kurumuza ibraz edilmesi ve servis hizmetinin yapilacag giizergdhin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belirlenmesi sartiyla uygun gorilmiistiir.”
denilmektedir.
DEGERLENDIRME
1) Ankara’da 6grenci ve kamu personeli servis tagimacilig1 yapilabilmesi i¢in C plakaya
sahip olunmasi gerektigi bu uygulamanin da 03.05.1986 tarihli ve 19096 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile bagladigi ve bunun devaminda T.C.
Ankara Valiligi 11 Trafik Komisyonu Baskanlig1 tarafinda 07.10.1998 karar tarihli ve 1998/189
karar sayili Komisyon Kararinda Ankara Merkez Ilgeleri miilki hudutlar1 dahilinde servis
tasimaciligl yapan umum servis araglarina tahdit getirilmesine tahdit kapsamina giren araglar C
plakasi verilmesine karar verildigi anlasilmis ve bu tahdit kapsaminin gerekli hiikiimleri kayit
altina alinmistir. Bununla birlikte sektdrden gelen talepler dogrultusunda yapisi degistirilen 1l
Trafik Komisyonlarinin Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) karari ile C plaka satisina karar
veriliyor olsa da bu kararlarin diizenli ve 6ngoriilebilir zaman araliklari ile alinmadig1 ve her y1l C
plaka satig1 yapilmadig: 2018 yilindan 6nce C plaka satiglarinin 2011 ve 2015 yillarinda yapildig:
anlasilmaktadir. Tarafimizca yapilan aragtirmalarda 2018 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan duyurulan 500 adet C plakadan 150 adetinin satiginin yapildigi bununla birlikte geri
kalan miktarda plakaya iliskin herhangi bir ihalenin gergeklestirilmedigi ve ayrica Rekabet
Kurulunun tespitleriyle ortiisecek tespitlerimizde C plaka tahdit karari ile sektdrde faaliyet
gosteren tesebbiislerin kapasitesinden fazla ig aldig1 durumlarda ilave plaka maliyetine katlanmak
yerine sektdrde faaliyet gosteren diger firmalar ile isbirligine giderek hizmet verme yontemine

neden oldugu anlasilmaktadir. Yine tarafimizca yapilan degerlendirilmelerde personel servis
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tasimacilif1 ile dgrenci servis tagimacilifinin birbirinden farkli 6zellikler tasimasi sebebiyle
personel ve 6grenci servis tagimacilifinin birbirinden farkli degerlendirilmesi kaginmilmaz bir
zorunluluktur. Bu sebeple 6grenci servis tagimaciligina iligkin degerlendirme Rekabet Kurulu’nun
da degerlendirilmeleriyle paraleldir. Dosya ekinde sunmus oldugumuz Rekabet Kurulu karari
cercevesinde Ogrenci tagima hizmetine iligkin usul ve esaslar okul servis yonetmeliginde
diizenlenmis olup tekrar niteligi tasiyacagindan sadece ekte verilmistir. Ayni sekilde personel
servis tagimaciligina iliskin degerlendirmelerde Rekabet Kurulunun yaptigi caligmalar ile
ortiismekte olup yine detaylar ekte verilmistir. Tarafimizca yapilan aragtirmalarda Ankara ili
genelinde dgrenci ve personel tagimaciligi kapsaminda 7329 adet C plakali aracin bulundugu bu
araglardan 4611 aracin gergek kisilere 2590 aracin ise personel ve grenci tagimaciligl yapan tiizel
kisilere ait oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayil1 “14 ilde Biiyliksehir belediyesi
ve 27 ilge kurulmas: ile bazi kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina
dair kanun” ile ulagim hizmetleri Biiyiiksehir Belediyesinin yetki ve sorumluluguna girmistir. Bu
diizenlemeler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 igerisinde kalan personel ve 6grenci tagima
hizmeti veren 6zel servis araglar1 kapsaminda plaka tahdit uygulamasi bulunan baz illerle ilgili
(Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli ve Konya gibi) Rekabet Kurulu
raporunda belirtildigi tizere bu illerle ilgili bilgiler asagida verilmistir. Antalya niifus ve tahditli
plaka sayis1 Grafik 1°de verilmistir.

Grafik 1: Antalya Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayis1
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karar1

Grafik 2018 yilina ait son bilgileri gostermekle beraber niifusta artig olmasina ragmen

(2021 niifusu: 2.596.089) tahditli plaka tam sayis1 tespit edilememistir. Yine bu grafikten
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anlagildig: iizere (siirenin kisitli olmasi sebebiyle is bu rapor hazirlanana kadar yeterli ve gercekgi
rakamlara ulagilamamistir) Antalya’nin 5 ilgesiyle baslayan plaka tahdit uygulamasinin 14 il¢esini
icerecek sekilde genisletildigi 2015 yilindan sonrada plaka sayisinda 6nemli bir artig oldugu niifus
artis hizi yavaslamis olmasina ragmen tahditli plaka sayisindaki artigin niifus artig hizina gore
devam ettigi gozlemlenmistir.

Bursa niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 2°de verilmistir.

Grafik 2: Bursa Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayisi
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karar1

Bursa’da ise plaka tahdit uygulamasinin 1998 yilinda basladig1 ve tahditli plakaya sahip
araglarin ¢evre ilgelerden merkeze kaydirilmak suretiyle sayisinin arttirildig: anlagilmaktadir.

Eskisehir niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 3’te verilmistir.

Grafik 3: Eskisehir Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayis1
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karari
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Eskisehir’de ise C plaka sayisinin 2006 yilindan 2018 yilina kadar sabit kaldig1 bununla
birlikte 2019 yilinda 1329 olan S plaka sayisinin 332 adet arttirilmasina karar verildigi ve tahdit
kapsamina alinan bu 332 adet S plakanin kullanim hakki stiresinin 10 yil olarak belirlendigi
anlagilmaktadir.

[zmir niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: Izmir Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayis:
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karar1

[zmir’de ise servis tasimaciliginda kullanilan S plakalarinin 1999 yilinda tahdit altina
alindig1 ve tarihten sonra ilk olarak S plaka sayisinin 2009 yilinda 1000 adet arttirilmasina karar
verildigi anlagilmaktadir. Ayrica 2010 yilinda 700 adet 2016 yilinda ise 300 adet S plaka ihalesi
yapilarak bu 1000 adet plaka dagitimi1 yapilmigtir.

Kocaeli niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 5’de verilmistir.

Grafik 5: Kocaeli Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayis1
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karari

Kocaeli ilinde ise plaka tahdit uygulamasinin 2007 yilinda bagladig1 2011 yillar: ile 2016
yilina kadar tahditli plaka sayisinin sabit kaldig1 2016 yilindan sonra ise plaka sayisinda énemli
bir artig yasandigi ve bu artigin 2018 yilinda da devam ettigi anlasilmaktadir.

Konya niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 6’da verilmistir.

Grafik 6: Konya Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayisi
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karar1

Konya ilinde ise tahditli plaka sayisinin 2005 ile 2016 yillar1 arasinda sabit kaldig1 ancak
2017 yilinda bu sayinin arttirildigi anlagilmaktadir.
Ankara niifus ve tahditli plaka sayis1 Grafik 7°de verilmistir.

Grafik 7: Ankara Niifus ve Toplam Tahditli Plaka Sayisi
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karari
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Ankara’da ise 1998/189 sayil1 karar ile 5614 adet servis aracinin tahdit kapsamina alindigi,
2002/40 sayili karar ile arag¢ sayisinin 750 adet arttirildig: anca 568 adetinin tescillendigi 2011/28
sayili karar ile mevcut saymnin %10 (618) kadar arttirilmasina karar verildigi 2015/05 sayili karar
ile sayinin 400 adet arttirilmasina karar verildigi 2018/08 sayili karar ile 150 adet arttirilmasina
karar verildigi ancak 129 adetinin tescillendigi anlagilmaktadir. Su anki durumda 7200 adet C
plakali ara¢ bulundugu ancak bu araglarin bir kisminin plaka tahsislerinin ger¢eklesmedigi, bir
kisminin da gesitli sebeplerle plakalarinin iptal edilmis oldugu ve diger sebeplerle galismayan
araclarinda bulundugu anlagilmaktadir. Yukarda yer alan grafikte Ankara niifusunun siirekli artis
icerisinde oldugu tahditli plakaya sahip arag¢ sayisinin ise diizenli olmayan araliklarla artis

gosterdigi 2015 ve 2018 yillarinda da kisith sayida artis yapildig1 goriilmektedir. Onemli husus C

plaka tahdidi Ankara’nin merkez ilcelerinde uygulanmaktadir. Grafik 8’de Ankara Merkez ilgeler

ve plaka tahdit uygulamasi bulunan diger iller bakimindan yillar igerisindeki kisi basina diisen

plaka sayisindaki degisimi gGsteren genel grafige yer verilmistir.

Grafik 8: Kisi Bagina Diigen Tahditli Plaka Sayis1 Karsilastirmasi
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karari

Bu grafikten anlagilacag iizere kisi basina diisen en diisiik plaka sayisimn Izmir oldugu

sonrasinda Konya ve ardindan Ankara’nin geldigi goriilmektedir (Grafik 9).
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Grafik 10: Ankara’da 1998-2018 Yillar1 Arasi Kisi Basina (x1000) Diigen Tahditli Plaka
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Kaynak: Rekabet Kurumu Karari

Grafik 10°da da goriilecegi tizere 1998 ile 2018 yillar1 arasinda her 1000 kisi basina diisen
tahditli plaka sayis1 verildigi ve bir diisiis trendi igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu grafikte
2018 yilinda Ankara ili ntifus yogunlugu bakimindan kisi basina (x1000) diisen plaka sayis1 1,31
seviyesinde iken merkez ilge niifusu bakimindan yaklasik 1,50 seviyesindedir. Mevcut durumda
Ankara’da olan plaka sayis1 ve bu araglara ait tagima kapasitesi UKOME’nin 11.07.2019 tarih ve
2019/49 sayil1 karan ile yayinlanan “Ozel servis araglar1 2018 yili faaliyet raporu” kapsaminda

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1: 2018 Yilinda Ankara’daki C Plakali Ara¢ Sayis1 ve Bu Araglarin Yolcu Tagima

Kapasitesi
Ruhsatlandirilan Tas1dig1 Bir Seferde Bes Giinde
Arag Yolcu .
Arag Cins ve Ortalama | Tasman Yolcu | Tagian Yolcu
Gruplari Kapasitesi
Sayis1 Yolcu Sayis1 Sayis1 Sayis1

1. Grup 36-57 413 47 19.411 97.055

2. Grup 25-35 1.579 29 45.791 228.955

3. Grup 10-24 5.225 17 88.825 444.125
TOPLAM - 7.217 - 154.027 770.135

Kaynak: UKOME’nin 11.07.2019 tarih ve 2019/49 say1l1 karar1

Ankara’da 2010-2015 yillar: aras1 ve 2020 yilinda ¢aligmakta olan kamu personeli sayisi

Grafik 11°de verilmistir. Bu grafige gore siirekli bir artigin gézlendigi ve personel sayisindaki bu

artisinda servis hizmeti alan personelin sayisina yansidig1 diisiintilmektedir. Grafik 12’de verilen

Ankara’da 2016-2021 yillar1 arasinda Milli Egitime kayith 6grenci sayis1 dikkate alindiginda

2016’dan 2020’ye kadar sayilarin hizla arttig1 ancak 2021-2022 6gretim yilinda saymin diistiigii

gozlemlenmekle beraber ozellikle ©zel okullardan alinan bilgiler dogrultusunda servis

saglayicilarinin sayisi ve ¢aligma saatleri konusunda sikintilar oldugu tarafimiza bildirilmistir.

Grafik 11: Ankara’da 2010-2015 Yillar1 Aras: ve 2020 Yilinda Caligan Kamu Caligan:
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Grafik 12: Ankara’da 2016-2021Y1llar1 Aras1 Milli Egitimde Kayitl Ogrenci Sayisi
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Tiim bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde;

Ankara’daki C plaka tahdidinin merkez ilg¢elerini kapsamasindan kaynakli sorunlarin
oldugu gézlemlenmektedir.

C plaka uygulamasi merkez ilgeler ile sinirli tutuldugu bu kapsamin disina ¢ikarilan
cevre ilgelerde 2007 yili itibariyle servis hizmetini sunan araglarin yesil kusak adi
altinda Biiyliksehir Belediyesinden ¢aligma ruhsati alarak faaliyet gosterdigi
anlasiimaktadir.

Yesil kusakl: araglara herhangi bir tahdit uygulamasinin olmadig: yesil kusakli araglar
ve ilge sinirlari igerisindeki tahditli olan ancak C plakali olmayan araglarin il merkezine
tasima yapamadiklar1 bununla birlikte gerek personel tagimaciligi gerekse Ggrenci
tasimacilig1 agisindan yesil kusakli servisler ile C plakali servislerin mevcut mevzuat
kapsaminda ayni kriterleri karsilamak zorunda olduklar: anlagilmaktadir.

Ankara cevre ilgeler bakimindan ilge sinirlari igerisinde yer alan servislerin ilge
sinirlarinin diginda hizmet vermelerinin ilgili diizenlemeden itibaren sinirlandirilirken
Ankara’nin merkezindeki C plakali araglarin g¢evre ilgelere servislerinin
sinirlandirilmadigi, C plakali araglarin merkez ve gevre ilgeler olmak iizere genis
alanda hizmet sunma imkanlarinin bulundugu ancak bu uygulama sonucunda yesil
kusakl:1 araglarin konum olarak merkez il¢e sinirlari igerisinde olan ancak ¢evre ilgelere

daha yakin olan yerlere merkez ilgelere tasima yapamadig: anlasilmaktadir.

20



l
|
KUTEM

Ankara gevre ilgelerinden ilgili kamu kurum kuruluslari ile meslek odalarinda (Soforler
Odas1, merkez il¢e smirlar1 disinda kalan ilgelerde gérev yapmakta olan soforler odasi
temsilcileri ile (Akyurt, Beypazari, Camlidere, Cubuk, FElmadag, Haymana,
Kahramankazan, Kalecik, Kizilcahamam, Nallihan, Polatli ve Sereflikochisar) Gazi
Universitesi KUTEM merkezinde bir toplant: yapilmis olup toplantida Soférler Odasi
Baskanlar1 ve Temsilcilerinin konu ile alakal1 goriis, istek ve sorunlari raporlar halinde
tarafimiza iletilmistir. Bu temenni ve istekler raporun ekinde sunulmustur. Elde edilen
bu bilgilerden ¢ikan bilgilere gére, merkez ilge sinirlar1 diginda kalan ilgelerde gorev
yapmakta olan su anki mevcut uygulamada bir biitlinl{igiin bulunmadig: bazi ilgelerde
yesil/sar1 kusak uygulamasimnin oldugu, bazi ilgelerde hem tahdit hem de kugsak
uygulamasinin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte C plakali araglarin hem
merkez hem de gevre ilgelerde caligabildikleri ancak ¢evre ilgelerdeki araglarin sadece
kayitli olduklart sofér ve esnaf odasinin bulundugu ilge igerisinde faaliyet
gOstermesinin rekabet kosullar1 agisindan sorun yarattig1 anlasilmaktadir.
Tarafimizca hizmet alan Kamu Kurum ve Kuruluslari ile okullarin en ¢ok arag
ihtiyacina karsilik gelen temsilcilerinden goriigler bizzat aranarak sorunlari, istekler ve
mevcut durum hakkinda bilgi almmigstir. Ornek olarak segilen TED Ankara Koleji
temsilcisi, Sinav Koleji temsilcisi, Cumhurbagkanligi Strateji Kurumu, sosyal Giivenlik
Kurumu, 4. Kolordu Komutanligi, TUSAS Havacilik, Emniyet Genel Miidiirliigii ile
bizzat goriisiilmiis olup diger sektor temsilcileri olan Ankara Seker Fabrikasi, Eti
Maden Isletmeleri, Is Giivenligi ve Diizenleme Kurumu, Asker Alma Dairesi
Komutanligi, KOSGEB, Egitim ve Doktrin Komutanligi ve ASELSAN kurumlarindan
da goriis istenmis olup genel olarak agagidaki sonuclara ulagilmigtir.
C plakali araglar ile alakali arag sikintis1 6zellikle bu sene yogun bir sekilde
hissedildigi, kisitl arag sayisindan kaynaklanan bekleme siirelerinin arttigi
Ozellikle ogrenci servislerinin ¢ok erken saatte Ogrencileri almak ve
birakmak zorunda oldugu, kisithh araglarla ¢aligmak zorunda olduklar
ozellikle PANDEMI siirecinde 6grenci velilerinin &zel araglariyla
cocuklarini okullara biraktiklarini bu saymin 6zellikle 6zel okullarda
yaridan fazla oldugu miisahede edilmistir. PANDEMI siirecinde bdyle bir

durumun séz konusu olmasina ragmen ara¢ sayisindan yasanan sikintilar
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PANDEMI siireci sonlandiginda kat ve kat fazla sekilde hissedilecegi
kaginilmaz bir sonugtur. Normal bir zaman diliminde 100 araglik bir filo ile
hizmet almak durumunda olan ancak su anda 35 araglik bir filodan hizmet
alan okullarla yapmis oldugumuz goriismede bu sonuglar1 destekler
niteliktedir.

e Yapilan bu ¢aligmada Ankara ilindeki mevcut tahditli plaka sayisinin su andaki mevcut
ihtiyaci karsilamakta yetersiz kaldigi, hizmet kullanicilarinin yeterli nitelikte ve sayida
tastyict bulmasinda sikintilara yol agtigi, cevre ilgelerdeki tasiyicilarin faaliyet
alanlarinin bulundugu ilge ile sinirlt tutulmasinin ve C plakali araglarin tiim Ankara ili
sinirlar1 igerisinde faaliyet gosterebilmesinin rekabeti olumsuz yonde etkiledigi

anlagilmaktadir.
SONUC

T.C. Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Daire Baskanligi Ulagim Planlama
ve Koordinasyon Sube Miidiirligiince 20.12.2021 tarihinde tarafimiza gonderilen yaziya istinaden
yapmis oldugumuz inceleme ve degerlendirme raporumuzun ilgili boliimlerinde belirtildigi
tizeredir. Bu inceleme ve degerlendirme kapsaminda asagidaki sonuglara ulasilmisgtir.

1. 2014 yilinda yiirtirliige giren 6360 sayili kanun ile ulagim hizmetleri belediyelerin
hizmet ve sorumluluguna girmistir. Bu kanuna gére lilkemizde personel ve 6grenci
tagima hizmeti veren 6zel servis araglar1 bakimindan plaka tahditti uygulamasinin
bulundugu tespit edilen basta Ankara olmak iizere diger illerdeki plaka tahditti
uygulamasina iligkin bilgiler incelenmis, bu hizmetlere iliskin en sikintili iller
arasinda Izmir ve Konya’mn arkasindan Bagkent Ankara’nin en diisiik kisi bagina
diisen plaka sayisina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak kisi basina diisen plaka
say1s1 yerine servis ihtiyaci bulunan kisi bagina diigen plaka sayis1 gibi bir ¢aligma
2000 ve 2001 yillar1 arasinda Ankara ilinde mevcut 198 kamu kurumunun ve 210
okulun tamamina iliskin bir ¢alisma Gazi Universitesi tarafindan yapilmis olup
ilgililere iletildigi anlagilmaktadir. Ancak o tarihten sonra giintimiize kadar konu ile
alakali boyle kapsaml1 bir ¢alismanin yapilmadig: tespit edilmistir. Ileriye 1s1k
tutmasi agisindan boyle kapsamli bir ¢aligmanin yapilmasi durumunda gerek

personel gerekse 6grenci servis tasimaciligi bakimindan Ankara’nin bagkent olmasi

22



KUTEM
sebebiyle yukaridaki verilere gére Ankara’min Izmir ve Konya’y1 gegerek en
yetersiz kisi bas1 plaka sayisina sahip olabilecegi 6ngoriilmektedir.

. 6360 sayili kanunun ilgili maddelerinde yer alan hususlarin C plakali servis araglar:
lehine tek tarafli uygulandigi, ¢alisma siirlarinin genisletildigi ancak buna karsilik
S plakali araglarin bu kanundan 6nceki durumda birakildig: sadece tescil edildigi
ilge sinirlar1 i¢erisinde galigabildikleri sonucunda da C plakal: araglar lehine haksiz
bir durumun olustugu anlagilmaktadir. C plakali servis araglarinin Ankara’nin tiim
ilcelerindeki okul ve is yerlerine servis tasimacilig1 yapabildigi ve teklif verebildigi
ve s6zlesme imzalayip ¢alisabildigi anlagilmaktadir. Daha 6ncesinde S plakali arag
sahiplerinin hizmet verdigi kurum ya da okul ihaleleri C plakali ara¢ sahipleri
uhdesinde kaldiginda S plakali arag¢ sahipleri ilge digina ¢ikamadiklarindan haksiz
bir rekabetin olustugu anlagilmaktadir.

86/10553 sayili Bakanlar Kurulu kararinda her ne kadar taksi, dolmus, minibiis ve
umum servis araglari ayn1 kapsamda anilsa da servis araglarinin ¢aligma gekilleri
taksi, dolmus ve minibiislerden tamamen farklidir. Bu tagimacilik sézlesmeye bagl
olarak yapilan bir tasimacilik olup hem hizmet hem de fiyat agisindan bir rekabet
ortami1 yaratmaktadir. Taksilerde oldugu gibi tarifeli bir tasimacilik hizmeti
degildir. Halk otobiisleri ve dolmuslar gibi ayni giizergahta ¢alisan tarifeli bir
tagimacilikta degildir. Dolayisiyla miisteri bulmak amaciyla trafige ¢ikmazlar ve
stirekli dolasim saglamadiklar: igin digerleri gibi trafigi de iggal etmezler. Servis
glizergahlar1 tasinacak olan kisilerin, ara¢ kapasiteleri ve licretleri taginan ile
tasiyici arasinda yapilan sozlesme ile belirlenir. Bu sozlesme ile belediyeye
bagvurulup belediyeden izin belgesi alinir. Yani servis araglarinin glizergahlarinin
ve duraklarinin belirlenmesinde taksi ve dolmuglarin aksine belediyenin herhangi
bir belirleyici etkisi bulunmamaktadir.

. Ayrica yapilan tespitlerde ilge softrler odasi goriisleri dikkate alindiginda
Beypazari, Nallihan, Haymana ve Polatl: il¢elerinde tahdidin mevcut oldugu 5216
ve 6360 sayil1 kanun ile Biiyiliksehir’e katilan diger il¢elerde tahdit uygulamasinin
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu ilgelerde gerek tahdit karar1 gerekse 2009/8 ve
2015/44 sayili UKOME kararlar1 alinirken servis araci sayilarini belirlemek igin

herhangi bir giincel ¢alismanin yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu sebeple bazi
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ilcelerde arag¢ sayilari yetersiz kalirken bazi ilgelerde de ihtiyag fazlasi arag
bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla gelisli gidisli servis uygulamasinda
ilcelerdeki S plakali araglarin kendi yolcularini bir baska ilgeye tagimak veya kendi
ilceleri smirlar1 igerisinde bulunan is yerlerine yolcu tagimakla sinirli tutulurken
Kahramankazan, Elmadag ve Cubuk ilgelerindeki servis araglarina yogun talep
olabilecegi  ongoriilmektedir. Yapmis oldugumuz tespitler kapsaminda
Kahramankazan ilgesinde sadece TUSAS’da 200 civari servis araci galistig1 tespit
edilmis olup bu ilgede bulunan fabrika, okul ve isyerleri de eklendiginde yaklagik
350 civar servis araci kullanildig1 anlagiimaktadir. Buna karsilik Kahramankazan
ilcesinde tescilli oldugu tespit edilen sadece 134 adet S plakali servis aracinin
mevcut oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Elmadag ilgesinde bulunan Roketsan’a 185 servis aracinin hizmet
verdigi ancak Elmadag ilgesinde tescilli sadece 47 adet servis aract bulundugu
tespit edilmistir.

flce sirlar: bir tutulan Cubuk ve Akyurt ilgelerinde de durumun benzer oldugu
ASELSAN, DHMI, Tiirk Hava Yollar1 ve MAN fabrikasi gibi servis ihtiyaci olup
kullanan bir¢gok is yeri oldugu anlagilmaktadir. Ancak ayni kanunlar ile
Biiyiiksehir’e katilan Beypazari, Nallithan, Kizilcahamam ve Camlidere gibi
ilcelerde ilgeler arasi tagimacilign yapilmadigindan gelisli gidigli servis
uygulamasindan yararlanamadiklar1 anlagilmaktadir. C plakali araglarin bu
ilgelerde galisan S plakal araglarin galistigi is yerlerindeki ihalelere katilip ihaleyi
kazandiklar: takdirde S plakali araglarin ilgeler arasi tagima izinleri olmadigindan
issiz kalabilecekleri de miisahede edilmektedir.

. Raporumuza paralellik arz eden Rekabet Kurulunun hazirlamis oldugu raporda da
belirtildigi tizere C plakali araglarin Ankara’min ilgelerinde ¢alisip, S plakali
araclarin sadece bulunduklari ilgelerin simrlar1 igerisinde ¢alismalari nedeniyle
haksiz bir rekabetin olustugu bunun sonucu olarak da plaka bedellerinin asir1
yiikseldigi ve piyasaya giris konusunda engel olusturdugu vurgulanmistir. Bu
durum yani yiikselen plaka bedelleri ise &grenci ve personel tasima fiyatlarina

yanstyarak kamu zararina sebebiyet verebilecegi diistiniilmektedir.
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6. PANDEMI siirecinde 6zellikle 6zel okullardaki &grencilerin yaklasik %25-30"u
(bazi okullarda saymin %50°ye vardigi) servis kullanmamakta veliler tarafindan
ozel otomobilleri ile tasinmaktadir. Bu duruma ragmen C plakali servis araglari
yapilan tespitler 1s1ginda mevcut tagimacilik hizmetlerini karsilamakta yetersiz
kaldig1 anlagilmaktadir. Bunun sonucu olarak da arz ve talep dengesinin bozulmus
oldugu anlasiimaktadir.

7. S plakali servis araglar1 agisindan ise Biiyiiksehir sinirlarinda ¢aligmalarina izin
verilmesi halinde ihtiyag fazlasi bos araglarin ihtiyag olan bolgelere
gidebileceginden arag¢ yetersizligi bakimindan bozulan arz talep dengesinin tekrar
saglanabilecegi ve belirli bir diizelmenin olabilecegi anlasiimaktadir. Béylece 5216
ve 6360 sayili kanunlar ile ayn1 statiiye gelen ilgeler arasindaki haksiz rekabetinde
ortadan kalkacagi miisahede edilmektedir. Zira 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunun 4. maddesinde yer alan hususlara gére tagimacilik faaliyetlerinin kamu
yararini gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gergeklestirilmesi gerektigi
ozellikle vurgulanmigstir. Bu durumdan 6tiirli ayn1 statiiye sahip il¢elerden tescilli
olan araglarin kayith oldugu ilgeye gore farkli haklara sahip olmasinin hukuka
uygun olmadig diistintilmektedir.

Sonug olarak tiim bu ¢aligmadan ¢ikan genel sonug itibari ile Ankara’daki tahditli
C plakali servis araglarinin mevcut hizmetleri karsilamakta 6nemli 6l¢iide yetersiz
kaldigi, 6360 sayili yasa ile Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlarina dahil olan
ilgelerin softrler odasi bagkanlar1 ile yaptigimiz goriismeler sonucunda bazi
ilgelerdeki S plakali servis araglarinin fazla oldugu bu araglarin atil durumda
bekledigi, bazi ilgelerde arz fazlasi gozlenirken bazi ilgelerde de talep fazlasi
oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla Ankara Biiyliksehir Belediye sinirlari igerisindeki
tiim servis araglarinin ayni statii i¢erisinde ¢aligmalarina izin verilmesi halinde atil
durumdaki servis araglarinin ihtiyag bolgelerine yoneltilerek arz talep dengesinin
yeniden diizenlenmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Rekabet
Kurulunun da raporunda belirtildigi izere mevcut uygulama sonucu S plakali servis
araglar1 ile C plakali servis araglar1 arasinda esit olmayan rekabet ortaminin da
ortadan kalkmis olacag1 6ngoriilmektedir. Ayrica biiyliksehir belediyesince ¢esitli

zaman dilimlerinde C plaka sayisinin arttirilmasi konusunda ¢aligmalarin yapildig:
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ancak en son 2018 yilinda 150 araglik arttirnma gidildigi bunlarin 129’unun
tescillendigi o tarihten itibaren bugiine kadar herhangi bir arttirnma gidilmedigi
anlasilmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi C plakasi ihalesi ile plaka satarak ihtiyacin
karsilanmasi yoluna gidebilir ancak bu durumda 89/10553 sayil1 Bakanlar Kurulu
kararina gore plaka bedellerinin %80’inden ihaleye ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak
hem kredi faizlerinin yiiksek olmasi hem de {ilkemizin igerisinde bulundugu
ekonomik kosullar nedeniyle bu plakalara yeterli sayida katilimcinin ¢ikmayacagi
ongoriilmektedir. Ancak plaka satigina ¢ikilsa dahi C plakali araglar ile S plakali
araglarin esit sartlar ve kosullar altinda rekabet edebilecegi sekilde bir

diizenlemenin getirilmesi 6nerilmektedir.

Is bu rapor 3 (ii¢) niisha olarak hazirlanarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Dairesi
Baskanligi Ulasim Planlama Ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii'ne bir bedel takdirinde
bulunmaksizin kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki yardimlasmanin bir geregi olarak

hazirlanmis olup takdir ilgili makamin uhdesinde olmak iizere sunulmustur.
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